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A- AYIP KAVRAMI VE CESITLERI
1- AYIBIN TANIMI

Ayip kavrami Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) agisindan ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Zira TKHK’nun hem 4. maddesinde hem de 4/A maddesinde
ayiplt mal ve buna karsi tiiketicilerin haklar1 diizenlemistir. Ancak, tiiketicinin buradaki
haklarin1 kullanabilmesinin en énemli sart1 ayip kavraminin ne anlama geldigini ve hangi
tir durumlar i¢in gecerli oldugunu bilmesidir. Ayip kavrami bir¢ok yazar tarafindan
tanimlanmaya calisilmistir. Ancak dncelikle ayibin sozliikk kelimesi ile baslayalim. Ayip;
sakatli durum; bozukluk; bir malin eksiklik, bozukluk ve sakatlik gibi hukuksal bir nedenle
degerini veya maldan amaglanan yarar1 giderme veya onemli bigimde azaltma durumu;
hata; seyde olmasi gerekenin bulunmamasi anlamlarini tasir.' Ayip (bozukluk) terimi
satilanin, ayni ¢esitten mallarin normal durumu ile karsilastirildiginda, iyi niteliklerinin
daha az veya kotii niteliklerinin daha ¢ok olmasina isaret eder.? Ayip soziiyle bir sey de
bulunmamasi gereken objektif bozukluklar ve eksiklikler kast olunmaktadir.® Yargitay’a
gbre ayip, bir malda normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi ya da
bulunmasi caiz olmayan bozukluklarin bulunmasidir.

Ayip esyanin normal niteliklerinden ayrllmasldlr.4

Ayip kavrami, Borglar Kanunu’nun 194. vd. maddelerde de diizenlenmistir. Bu
maddeye gore ayip, bir malin kiymetini veya ondan beklenen faydayi ortadan kaldiran

veya 6nemli derecede azaltan gizli eksikliklerdir.

“ Mersin Barosu Dergisi, Ekim-Kasim-Arahk, 2011, 29. Say1 (Yaymlanmstir)
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Ayip kavraminin belirlenmesinde o malda, gerek saticinin vaatleri nedeniyle
gerekse mahiyeti geregi bulunmasi gereken “vasiflar” énemli rol oynamaktadir. Vasiftan,
bir mali diger mallardan ayiran dogal 6zelliklerle, o seyle ilgili oldugu ve onun degerini
etkiledigi kabul edilen her tiirlii iktisadi ve hukuki iligkileri anlamak gerekir. Bu malin
vasiflarinin bizzat satict tarafindan bildirilmis olmasi miimkiindiir. Bunun yaninda bir
malin niteligi geregi bazi vasiflara sahip oldugu var sayilir. Vasiflarin kapsamina; seyin
yapisal nitelikleri, kullanilmasini, geregi gibi ve siirekli olarak islevini yerine getirmesini
saglayan nitelikleri, kullanilabilmesi bunlara bagli olmasa bile seye degerini veren
nitelikleri girer.”

Ay1p icin son bir tanim yapacak olursak; ayip, satis konusu mal ya da hizmette hi¢
bulunmamasi gereken bir eksikligin bulunmasi ya da bulunmasi gereken bir 6zelligin
bulunmamasi demektir.

Kosu atinin hasta, arabanin motorunun bozuk, piringlerin bocekli, konservelerin
bayatlamis, sehpanin catlak, kumasin dokumasinin ya da desenlerinin hatali olmasi,
camasir makinesinin su kagirmasi, radyonun stirekli cizirtili sesler ¢ikarmasi, paslanmaz
celikten yapildigi belirtilen bicagin kisa siirede paslanmasi, ¢cok az elektrik enerjisi tiikettigi
sOylenen aracin c¢ok asir1 elektrik tiiketmesi, kullanilmasi serbest olan bir mala,
kullanilmast yasak oldugu i¢in el konulmasi gibi... durumlar ayip i¢in birkag &rnek
olabilir.’

4822 sayilh TKHK’na gore ise, bir mal veya hizmetin sunulmasinda maddi,
hukuki, ekonomik anlamda eksiklikler ayip sayilmistir. Ancak, yine 4822 sayili kanunda
miktar eksikliklerinin de ayip olarak sayilacag: acik¢a, eklenmistir. TKHK nin 4. ve 4/A
maddeleri’nin 1. Fikrasinda yer alan “niteligi etkileyen nicelik” 6zelliginde de bir eksiklik
olmasinin ayip olarak tanimlanmasi bunu desteklemektedir. B.K’nun 194. maddesinde ise,
bu ¢esit bir ayiptan s6z edilmektedir.

Ancak B. 194. maddeden farkli olarak TKHK’ nu 4. madde de malin degerindeki
veya kullanimindaki azalmanin “ehemmiyetli” olmasi aranmistir. Boylece en azindan
tiketici acisindan se¢imlik haklarmm kullanilmasinda ayibin, malin degerini veya
kullanimmi  énemli dlgiide azaltmali aranmayacaktir.” Bu durum ayip kavramimi

genisletmekte ve bu da tliketici lehine bir durum yaratmaktadir.

> ASLAN, I. Yilmaz; “Tiiketici Hukuku”; Ekin, Bursa, 2004, s.105.
6 ZEVKLILER, Aydin; “Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku”; Segkin, Ankara, 2004, s.104.
" ASLAN, i. Yilmaz; s.105.



2- AYIBIN CESITLERI

a) Genel olarak

Bir mal ya da hizmetteki ayip iki tiirlii olabilir. Birisi, saticinin ya da hizmeti
verenin daha dnce aliciyya mala ya da hizmete iliskin olarak belirttigi ve s6z verdigi
niteliklerin malda bulunmamasidir. TKHK bu birinci tiirii 4. ve 4/A maddelerinin belirli
kisminda diizenlenmistir. Buna gore; ayipli mala iliskin olan 4. maddenin ilk Fikrasinin ilk
boliimii; “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niteligine aykiri olan.....”; ayiph
hizmete iliskin olan 4/A maddenin ilk Fikrasinin birinci bdlimiinde ise; “Saglayict,
tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda ve skandalinda veya teknik kuralinda tespit
edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan....” ifadelerine yer vermistir.

Bor¢lar Kanununda ise bu ayip “Zikir ve vaat edilen vasiflarda ayip” bi¢imde
ifade edilmistir. TKHK’nun 4. maddesinin 1. Fikrasinin 1. bdliimiine goére; satilan malin
satict tarafindan bildirilen bir 6zelligin olmamasi bir ayiptir. Clinkii satici, satis konusu
olan maldaki bir Ozelligin oldugunu acikg¢a vaat etmistir. Ayrica, malin ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan ozelliklerin de tam olmasi
gerekmektedir. S6z konusu maddenin devaminda da belirtildigi tizere bdyle bir eksiklikten
dogan ayiptan sorumluluk ise; satici, liretici veya ithalatgiya aittir. Yine; her iki madde de
yer alan; standardinda yer alan oOzelliklerdir. Burada standarttan anlasilmasi gereken
mecburi standartlardir.®

Ornegin; bigagin paslanmaz oldugu satici tarafindan belirtildigi halde kisa siirede
paslanmasi, otomobilin saatte 160 km hiz yatig1 belirtildigi halde 100 km’nin {istiine
citkamamasi, gida maddesinin ambalajinda acildiktan sonra buzdolabinda bir hafta
dayanacaginin belirtilmesine ragmen, bir giinde bozulmasi gibi durumlarda, mal ya da
hizmetler zikir ve vaat edilen niteliklere veya niteligi etkileyen niceliklere aykir1 olarak
ayipl sayilirlar.

Ayip tiiriiniin ikincisi ise; liizamlu vasiflarin eksikliginden dogan ayipladir.
TKHK’nun 4. ve 4/A maddelerinin 1 Fikrasinin ikinci boliimlerinde ise ayibin bu tiiriinden
s0z etmektedir. Buna gore; 4/1.’e gore™........ ya da tahsis veya kullanim amaci bakimidan
degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi,

hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mallar olarak kabul edilir.”

8 ASLAN, i. Yilmaz; s.105.



TKHK’un 4/A ikinci bolimi ise “....... ya da yararlanma amact bakimindan
degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren hizmetler, ayipli hizmet olarak kabul edilir.”
seklindedir.

Satict vaat etmis olmasa dahi, her iki hiikkmiin ikinci kisminda yer alan ayiplardan
sorumludur. Saticinin, bu ¢esit ayiplarin bulunmadigini belirtmesi ya da vaat etmesi
gerekmez.9 Ciinkii bunlarin malda dogal olarak bulunmasi gerekir ki, tiiketici mal
kullanabilsin ya da hizmetten faydalanabilsin. Ornegin; elektrikli su kaynaticisindan
beklenen, kullanma amaci bakimindan suyu kaynatmasidir. Satin alinan kaynaticinin suyu
1sitmasi, fakat kaynatmamasi bu ¢esit ayiplardandir.

“Bir malda bu iki c¢esit ayiptan hangisinin ne zaman bulunabilecegini su
orneklerle agiklayabiliriz:

Saticinin sattig1 kolyenin tiimiiyle pirlantadan yapilmis oldugunu ya da satilan
aygitin hi¢ kullanilmamis ve onarim gormemis oldugunu, Onceden aliciya belirtmesi
durumunda, yasanin deyimiyle bazi “vasiflarin zikir ve vaat edilmesi” s6z konusudur.
Buna karsilik saticinin sattig1 transistorlu radyonun transistorlarinin sékiilmiis olmasi ya da
satilan otomobilin fren ayginin eksik olmasit durumunda da, yasanin deyimiyle “liizumlu
vasiflarda ayip” s6z konusudur, ¢linkii transistoru bulunmayan bir radyodan ve fren aygiti
olmayan bir otomobilden yararlanma olanag1 yoktur.”*

Yukarida ikiye ayirdigimiz ayiba iliskin bu eksiklikler; hem maddi, hem hukuki,
hem ekonomik ve hem de miktar eksiklikleri seklinde olabilir. Dolayisiyla; TKHK’ nda
acikca belirtilen ve doktrinde de genel kabul goren dort gesit ayibi ele alacagiz. Bunlar;

maddi, hukuki, ekonomik ayiplar ve miktar eksiklikleridir.

% ZEVKLILER, Aydin; s.106.
0 DERYAL, Yahya; “Tiiketici Hukuku™; Seckin, Ankara, 2004, s.46.



b) Maddi Ayiplar

TKHK’ nda maddi ayiptan ayibin bir tiirii olarak bahsedilmektedir. Tiiketici bir
mal1 alirken, o maldan bir fayda elde etmeyi ister. Ancak, s6z konusu malin tiikketicinin
ondan bekledigi faydayi verebilmesi icin gerekli vasiflara sahip olmamasi bir maddi
ayiptir. Doktrinde maddi ayip cesitli sekillerde tanimlanmaistir:

“Maddi ayiplar, esyanin normal olarak haiz bulunmasi gereken maddi unsurlar
bulunmamasi veya bozuk olmasi ifade eder bdylece bu ayiplar, esyanin kullanisini
etkiledigi, degerini diisiirdiigii i¢in ayip sayilirlar.™*

“Maldan beklenilen amaca, yine malin fiziki yapisindaki bazi eksiklikler
nedeniyle ulasilmamasi hallerinde malda maddi ayiplar oldugu Varsaylhr.”12

“Maddi ayip, bir esyanin ayip cinsten normal pargalarla karsilastirildiginda, kendi
degerini veya elverigliligini kaldiran ya da azaltan her tiirlii kotii niteliklerdir. Satilanin
yirtik, bozuk, kirik, lekeli olmasi gibi haller maddi ayibi teskil eder.”t?

“Maddi ayip, satilanin fiziksel, islevsel, yapisal oOzellikleriyle ilgili nitelik
eksikligidir. Ciiriikliik, bayatlik, dayaniksizlik, solmusluk gibi.”**

Maddi ayiplarin tespit edilmesi ve kapsaminin belirlenmesi kolaydir. Goriildigi
gibi, maddi ayip satilan malin daha ¢ok fiziki yapisiyla ilgilidir. Yargitay’in da maddi
ayipla ilgili birgok kararlari vardir. Ornegin; biitan gaz1 kiipiiniin patlamas1,™ portakallarin
clirtik <;1kmam16 ya da fayanslarin ¢atlamasi ve ufalanmast,*’ pizzanin bocekli (;11<m2151,18
mobilyanin ¢okmesi,’® aracin koltuk ayar diigmelerinin bozuk olmas1,”® buzdolabr
kapisinin kapanmamasi?* gibi.

Cesidi belirtilmis esya satiminda, satici orta nitelikten asagi bir mali ifa, olarak

Oneremeyeceginden, satilan orta nitelikten agag ise, bu da bir ayip teskil eder.?

¢) Hukuki Ayiplar

1 ATASOY, Omer Adil; TASKIN, Mustafa; ACAR, Hakan; “Tiiketiciyi Koruma Hukuku”; Yarg
Yayinevi, Ankara, 2000, s.43.

12 ASLAN, i. Yilmaz; s.109.

B YAVUZ, Cevdet; 5.94,

1 HATEMI/SEROZAN/ARPACI; “Borglar Hukuku Ozel Bolim”; Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, s.87.

15 13.HD., 28.02.1991, E. 7974, K. 2203.

1 11. HD., 09.02.1978, E. 406, K. 458.

17 13. HD., 13.04.1998, E. 2273, K. 3034.

18 13.HD., 12.11.1998, E. 7252, K. 8981.

¥ 13.HD., 22.02.1998, E. 585, K. 1071.

2 13. HD., 28.06.1999, E. 4862, K. 5270.

21 13.HD., 19.09.2002, E. 7197, K. 9270.

2. TUNCOMAG, Kenan; s.109.



Hukuki ayiplarin maddi ayiplar kadar kolay tespit edilmesi biraz giictiir. Ciinkii bu
tiir ayiplar s6z konusu oldugunda satici ve tiiketici disinda iiglincli kisi veya kisilerde
vardir. Dolayisiyla da ayibin tespit edilmesi biraz daha zor ve karmasiktir. Hukuki ayip s6z
konusu oldugunda, satilan malda, maddi anlamda bir eksiklik yoktur. Ancak alicinin
maldan yararlanmasini engelleyen ya da bu olanagi azaltan veya ortadan kaldiran hukuki
bazi yasaklama ve sinirlamalar s6z konusudur.?® Hukuki ayiplar kamu ya da 6zel hukuk
diizenlemelerinden dogabilir. Ne gibi hususlarin hukuki ayip oldugunun tespiti 6zellikle
“zapt” halleri ile karisikliklar ¢gikmasi nedeniyle giicliik arz eder.?* Her ikisinde de satilan
da hukuki bir eksiklik vardir. Zapta karsi tekeffiilde, liglincli kisinin siibjektif bir hak
nedeniyle satilan1 zapta kalkmasi (el konulmasi) s6z konusu iken, hukuki ayip, satilanin
degerini veya ondan beklenen faydalar1 etkileyen ve objektif hukukun koydugu bir takim
sinirlama ve yasaklardan dogan eksikliklerdir ve satilanin “Zapt” da oldugu gibi mutlaka
alicinin elinden alinmasi sonucunu dogurmatz.25 Ornegin, satilan malin ¢alit: mal olmasi
veya malin lizerinde haciz olmasi hallerinde hukuki ayip degil, zapt s6z konusudur. Burada
zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanir.

Genel olarak satilan seyin hukuka aykirt bir marka tagimasi yahut bagka birisinin
telif hakkini ihlal etmesi, bir motosiklette sasi numarasinin olmamasi, satilan araca
giimriikle el konulmasi, 6zel bir izne bagl olarak kullanilabilen bir ara¢ ya da makinesinin
kullaniminin hi¢ bir izne bagh olmadigr belirtilerek satilmasi, kullanimi yasak kimyasal
maddenin kullanimi serbestmis gibi satilmasy,”® bagka birisine ait bir smai veya telif
hakkini ihlal etmesi, resmi mercilerce konulan giivenlik kurallarina uymamasi gibi27 haller
hukuki ayiba 6rnek olabilir.

Bazi yazarlar; hukuki ayip ile hukuka aykiriligi da bir ayirima tabi tutmuslardir.
Bir malin satiminda imkansizlik varsa, o sézlesme gegerli degildir. Ornegin; ithali veya
thraci yasaklanmig bir malin satiminda hukuki ayip degil bir hukuka aykirilik ya da hukuki
imkansizlik sz konusudur.?® S6zlesmenin kurulmasi aninda bole bir imkansizlik
bulunmaktaysa, zaten o sozlesme, B.K.m. 10 hiikmii geregince hiikiimsiizdiir. Ancak;
hukuki ayip ile hukuka ayrilig1 ayirt edebilmek her zaman kolay degildir.

Demek ki hukuki ayiptan, {iglincli sahsin sahip oldugu bir haktan kaynaklanan
eksiklikler degil, esyadan faydalanmayr ve onu kullanmayr sinirlandiran hukuki

eksiklikleri anlamak gerekir.?®

2 ZEVKLILER, Aydin; s.109.
% ASLAN, I. Yilmaz; s.109.
% ATASOY, Omer Adil; s.44.
% ATASOY, Omer Adil; s.45.
27 ASLAN, I. Yilmaz; s.110.
%% YAVUZ, Cevdet; 5.94.

2 ASLAN, i. Yilmaz; s.110.



d) Ekonomik Ayiplar

TKHK’un 4. ve 4/A maddelerinde agik¢a yer alan ekonomik ayiplar, Borglar
Kanunumuzun 194. vd. maddelerinin de yer almamistir. Ancak doktrin ve mahkeme
ictihatlarinca, saticinin ekonomik mahiyetteki vasif noksanliklarindan dolay1 da aliciya
karst sorumlu tutulmast esasi kabul edilmistir.®® Ancak saticinin ekonomik ayiplardan
sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi konusunda tartismalar vardir. Baz1 yazarlara gore,
sadece zikir ve vaat edilen vasiflarin eksikligi, bazilarina gore ise, hem zikir ve vaat edilen
hem de liizumlu vasiflarin eksikligi halinde, saticinin sorumlu tutulmasi gerekmektedir.**

TKHK’ nda “ekonomik ayip” ibaresine acik¢a Yyer verilmesiyle birlikte
tartismalara da son nokta konulmus oldu. Ciinkii TKHK un 4. ve 4/A maddelerinden de
anlasilacagi lizere; hem zikir ve vaat edilen ekonomik vasiflardaki ve hem de liizumlu
ekonomik vasiflardaki eksiklikler halinde ekonomik ayiptan bahsedilebilecek. TKHK’
undaki bu agiklik ile birlikte tartismalar son bulmakla birlikte, ayip kavrami da tiiketici
lehine genisletmis oldu.

Ekonomik ayip s6z konusu oldugunda, bunlar alicinin maldan bekledigi
yararlanma ve kullanma olanagini azaltan, kullanma olanagi bulunsa da malin ekonomik
degerini diisiiren 6zelliklerdir.*® Saticinin agikladigi ya da vaat ettigi ekonomik nitelikli
ozelliklerin satilanda bulunmamasi veya teamiil geregi satilandan beklenen yarari tamamen
ya da kismen giderecek, ya da 6nemli dl¢lide azaltacak ekonomik nitelikte eksikliklerin
bulunmasi halinde, satilan ayipli oldugu kabul edilir ve bu ayiplara da ekonomik ayiplar
denilir.®

Ornegin, saatte bes yiiz kilogram tahil dgiittiigii belirtilen makinenin ii¢ yiiz elli
kilogram ogiitmesi, saatte yiliz altmis kilometre hiz yaptig1 sdylen aracin yiiz on kilometre
istiine ¢ikamamasi, aracin katalogda belirtilenden %100 fazla yakit yakmasi, takilan
protezin verimli ¢alismamasi, koyun siitii yerine diisiik dereceli inek siitii teslim edilmesi,
az miktarda elektrik tiikettigi belirtilen aracin ¢ok elektrik tiiketmesi, az yakit tiikettigi
aracin ¢ok yakit tiikketmesi, bulasik makinesinin bulasiklari yeteri kadar temizleyememesi,
bilgisayar programlarindaki fonksiyon bozukluklari, hesaplama hizinin disiikligi,

programin viriislii olmasi, tasarim bozukluklar1 gibi haller ekonomik aylplardlr.34

%0 ATASOY, Omer Adil; s.45.
31 ASLAN, i. Yilmaz; 5.110.

%2 ZEVKLILER, Aydin; s.109.
% ATASOY, Omer Adil; s.46.
% ZEVKLILER, Aydin; s.109.



e) Miktar Eksiklikleri

TKHK 4. ve 4/A maddeleri, acikc¢a niteligi etkileyen nicelik (miktar) eksiklilerinin
de ayip olarak kabul edilecegini belirtmistir.®® Satin alman malin sayisinda, agirliginda,
hacminde, yiiz Ol¢iimiinde yer alan eksiklikler miktar eksikligi kavraminin ig¢ini
doldurabilir. TKHK’ nda diizenlenen 4. ve 4/A maddelerinde; satic1 veya iiretici tarafindan
zikir ve vaat edilen nitelige veya niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan mal veya
hizmetler ayipli sayilir. Ispanya, Latin Amerika ve Iskandinavya Ulkelerinde miktar
eksiklikleri ayip kabul edilmektedir. Ancak her iki hiikiimde de ikinci kisimda yer alan
lizumlu vasiflar1 etkileyen nitelik eksiklerinin de ayni sekilde ayip sayilmasi
gerekmektedir.*® Ornegin, dil kursuna yazilan bir 8grenciye, kurs yetkililer dért kurluk bir
egitim programi uygulayacaklarin1 sdylerler. Buna gore de 6grenciden yani tiiketiciden
karsiligin1 para olarak alirlar. Ancak, 6grenciye sadece ii¢ kurluk bir program uygulanir.
Bu da miktar eksikligi agisindan ayipli bir hizmet olarak kabul edilebilir. Ciinkii 6grenci o
dili ancak dort kurluk bir program sonunda &grenebilecekken, ona ti¢ kurluk bir program
veriliyor ve bu da niteligi etkileyen bir nicelik eksikligi olarak kabul edilebilecektir.
Dolayisiyla, 6grenci ya da TKHK anlaminda tiiketici kendisine bu kanunda taninan
haklardan faydalanabilecektir.

Borglar Kanunun 194. maddesi acik bir sekilde miktar eksikliklerini ayip olarak
kabul etmez. Ancak miktar eksikliginin alig-veris hayatindaki goriisler nedeniyle ayip
olarak nitelendirilmesi gereken durumlar ortaya cikabilir.’ Malin mahiyeti geregi miktar
eksiklikleri ayip olarak kabul edilebilir. Satilan kumasin santimetre karesinde belli sayida
orgli bulunmasinin aranmasi, yiiz metre yerine seksen metre kumas yollanmasi, yer
halisinin yeri kaplamaya yetmeyecek boyutlarda kesilip yollanmasl,38 bir kumagin ya da
halinin santimetre karesinde bulunmasi gereken ilmek sayisinin daha az olmasi buna bir
kag O0rnek olabilir.

Yine Borglar Kanunu 194. madde a¢isindan miktar eksiklenme degerlendirirsek,
sozlesmenin taraflarinin  ag¢ik  iradeleri de miktar eksikliginin ayip olarak

nitelendirilmesinin gerektirebilir.*

3- DEFOLU MAL SATISI

% ASLAN, i. Yilmaz; s.111.

% ASLAN, I. Yilmaz; s.111.

8 YAVUZ, Cevdet; s.95.

% HATEMI/SEROZAN/ARPACI; 5.93.
¥ YAVUZ, Cevdet; s.95.



Defolu mallar TKHK” nun getirdigi olgiiler iginde aslinda “ayiplt mal” sayilir.
Fakat Kanun, bu tiir ayipli mallarin satisina bazi sartlar i¢inde izi vermektedir. Bu sartlarin
olusmas1 durumda ise satict TKHK 4. maddesine iliskin baz1 sorumluluklardan kurtulmus
olur. TKHK un 4. maddesinin altinc1 fikrasi su sekildedir: “satisa sunulacak ayiphh mal
iizerine ya da ambalajina, imalat¢c1 veya satici tarafindan tiiketicinin kolayhkla
okuyabilecegi sekilde “oziirliidiir” ibaresini iceren bir etiket konulmasi zorunludur.
Yalmzca ayiph mal satilan veya bir kat ya da reyon gibi bir boliimii siirekli olarak
ayiph mal satisina, tiiketicinin bile bilecegi sekilde tahsis edilmis yerlerde bu etiketin
konulma zorunlulugu yoktur. Mahn ayiph oldugu hususu tiiketiciye verilen fatura, fis
veya satis belgesi iizerinde gosterilir.”

Kanun hiikmiinde de acik¢a diizenledigi iizere, ayipli olan mallarin satis1 da
miimkiindiir. Ozellikle biiyiik magazalarda rastlandig1 gibi, isyerinin bir kat1 ya da reyon
gibi bir boliimii sadece ayipli (6ziirlii) mal satigina tahsis edilmis ise ya da bir magaza
sadece kullanilmis veya oziirlii mal satiyor ve bunu herkesce (orta diizeyde bir tiiketici
tarafindan) goriilebilir sekilde ilan etmisse, bu mallarin 6zirlii olduguna iliskin bir etiket

konmasi zorunlulugu yoktur.40

“° DERYAL, Yahya; s.48.



B- AYIPLI MAL VE AYIPLI HIZMETLER

Ayipli malin tanimi TKHK’un 4. maddesini 1. fikrasinda agikca su sekilde
verilmistir: “Ambalajinda, etiketinde, tamitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam
ve ilanlarinda yer alan veya saticl tarafindan bildirilen veya standardinda veya
teknik diizenlenmesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri
olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir.”

Bu tanimdan ayipli mal tiirlerini s0yle siralayabiliriz:

a- Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yada reklam ve
ilanlarinda yer alan nitelik (vasif, 6zellik, kalite) aykirt mallar.

b- Satict tarafindan bildirilen (vaat edilen) nitelik veya niteligi etkileyen
niceliginde aykir1 mallar.

c- TSE tarafindan belirlenen standardina veya teknik diizenlemesine gore nitelik
veya niteligi etkileyen niceligine aykir1 mallar.

d- Tahsis veya kullanim amaci bakimindan degeri ya da tiiketicinin ondan
bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksikliler iceren
mallar.*

Satilan seyde, satici tarafindan agiklanan ve vaat edilen vasiflart bulunmayan veya
satilan seyin degerini yahut ondan soézlesme geregi beklenilen faydalari azaltan veya
ortadan kaldiran noksanliklar bulunan mal veya hizmetler ayipli mal veya ayiph
hizmetlerdir.*?

TKHK’un 4/A maddesinin 1. fikrasinda ise ayipli hizmetin tanimina su sekilde
yer verilmistir. “Saglayic1 tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya
standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen
nicelige aykir1 olan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin
ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren hizmetler, ayiph hizmet olarak kabul edilir.”

Bu tanimi agmaya calistifimizda, ayipli hizmetin iki ayr sekilde karsimiza
ciktigini goriiriiz:

a) Hizmet sunucusu tarafindan bildirilen, reklam ve ilanlarinda veya 6ngoriilen
standardinda (TSE tarafindan belirlenen) ya da teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya

niteligi etkileyen niceligine aykir1 hizmetler.

* DERYAL, Yahya; s.46.
2 ATASOY, Omer Adil; s.47.
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b) Yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi
faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren
hizmetler.”®

Yukarida hem ayipli malin hem de ayipli hizmetin tlirleri agisindan yaptigimiz
aymrimlara dikkat edilirse; birinci ve ikinci ayirimin arasinda “ya da” ifadesi vardir.

Doktrinde, birgok yazar ayipli mal ve ayipli hizmetin tiirlerini anlatirken “ya da”
ifadesine kadar olan kismu bir tiir, “ya da” ifadesinden sonraki kismi da diger bir tiir
seklinde ele alirlar. Bu dogru bir yaklasimdir. Ciinkii iki tiir arasinda belirgin bir farklilik
vardir ve kanun bunu agik¢a kurgulamstir.

ASLAN’a gore; “Birinci kisim daha ¢ok zikir ve vaat edilen vasiflari ikinci kisim
ise liizumlu vasiflari ifade etmektedir.”**

ZEVKLILER e gére; “Bir maldaki ve hizmetteki ay1p iki tiirlii olabilir. ilk gruptaki
ayiplar zikredilen niteliklerdeki ayiplar, ikinci gruptaki ayiplar ise, liizumlu niteliklerdeki
ayiplardir.”®

Dolayisiyla, doktrinde ve kanunda agik¢a belirtilmis olan bu ayip tiirlerinin
herhangi birinin malda ya da hizmette ortaya ¢ikmasi, o mal ya da hizmeti ayipl bir hak
koyar. Bunun sonucunda da tiiketici, TKHK’ nun kendisine tanidigi haklar1 kullanarak
magduriyetini giderebilir.

Omegin; su katilmis siit, sayfalar ters veya eksik basilmis kitap, lekeli gomlek,
tabani1 delik ayakkabi ayipli mallardir. Kendisini dort yildizli olarak ilan eden bir otelde, bu
niteligine glivenerek kalan miisteriye (tiiketiciye) sunulan hizmette eksiklikler olmasi, yani
TSE’nin koydugu standartlarin ¢ok altinda bir hizmet sunulmasi ayipl bir hizmettir.

Ayrica, kararlagtirilan mal yerine baska bir mal verilmis olmas1 durumunda ayiptan
s6z edilemez.*® Burada sozkonusu olan ayip degil, yanhs ifadir. Ornegin, Yargitay bir
kararinda; trafik kaydiyla benzinli goziiken aracin ger¢ekte mazotlu olmasimin®’ ve 1987
model otomobil yerine aym markamin 1986 modelinin teslim edilmesinin®® ayip
sayllamayacagini ve yanlis ifa olarak degerlendirilecegi goriistindedir.

Ayipli mal ve yanlis ifa ayiriminin yapilmasinin ¢ok 6nemli bir sonucu vardir ve

hic ifa etmemeye dair B.K. 96 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. 49

* DERYAL, Yahya; s.48.

* ASLAN, 1. Yilmaz; s.106.

* ZEVKLILER, Aydin; 5.104, s.137.
“® DERYAL, Yahya; s.47.

7 11. HD., 05.05.1987, 949/2708.

8 11. HD., 20.02.1990, 9372/1085.
# ZEVKLILER, Aydin; s.107.
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ORNEK YARGITAY KARARLARI

T.C. YARGITAY

13.Hukuk Dairesi

Esas: 2010/5286

Karar: 2010/8807

Karar Tarihi: 17.06.2010

AYIPLI MAL SATISI VE TAZMINAT DAVASI - EKSIK VE AYIPLI ISLER -
KONUTTAKI GiZLi AYIPLAR NEDENI ILE OLUSAN DEGER KAYBI - ALACAGIN
YASAL FAizi ILE ISTEMI - REESKONT FAIZINE HUKMEDILMESININ
ISABETSIZLIGI - HUKMUN DUZELTILEREK ONANMASI GEREGI

OZET: Davacilar, dava dilekcesinde, alacagin yasal faizi ile birlikte tahsilini istemistir.
Mahkemece, reeskont faizine hiikmedilmistir. Hakim her iki tarafin iddia ve
miidafaalartyla mukayyet olup ondan fazlasina veya bagka bir seye hiikiim veremez. Bu
nedenle, mahkemece talebin asilmasi suretiyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir. Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmez.

(4077 S. K. m. 4) (1086 S. K. m. 74, 438)

Dava ve Karar: Taraflar arasindaki ayipli mal satisi, tazminat davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak
verilen hiikmiin siiresi icinde davalilar avukatinca temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi
geregi konusulup diistiniildii:

Davacilar, <S... O...> adiyla bilinen projede yer alan 1. bolge, H 4 blokta yer alan daireyi
davali TOKI adina vekaleten davali S... A.S.'den 90.330- TL bedelle 10/04/2004 tarihli
<Tasinmaz Satis Sozlesmesi> ile satin aldiklarini, davalilarin satis sirasinda reklamini
yaptiklar1 projede miisterilerine vaat edilen taahhiitlerini yerine getirmedigini, eksik ve
ayipl igler bulundugunu, agir kusur ve hile ile gizlenen ve tasinmazda deger kaybina sebep
olan ayip ve eksiklikler nedeniyle fazlaya dair haklart sakli kalmak kaydiyla simdilik
1.000,00 TL'min dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davalilardan miisterek ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemislerdir.

Davali S... Insaat ... A.S., davali TOKI'ye vekaleten satis yaptiklarini, hukuken taraf
olmadiklarini, davamin husumetten reddi gerektigini, satilan tasinmazda ayip
bulunmadigini savunarak, davanin reddini dilemistir.

Davali Toki, ingaatin onayli projeye uygun yapildigini, tanitim ve reklam brosiirlerine
aynen uyuldugunu, siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadigin1 belirterek, davanin reddini
dilemistir.

Mahkemece, davali S.. Insaat A.S. aleyhine acilan davanin husumet nedeniyle reddine,
davali Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 aleyhine agilan davanin kismen kabulii
ile dava konusu konuttaki gizli ayiplar nedeni ile olusan deger kaybi tutari olan 10.207,00
TL maddi tazminatin 1.000 TL'sinin dava tarihinden itibaren 9.207,00 TL 'sinin davanin
1slah tarihi olan 18.9.2009 tarihinden itibaren degisken reeskont faiz oram1 uygulanmak
sureti ile hesaplanacak islemis faizi ile birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine
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davacilarin fazlaya iliskin isteminin reddine, karar verilmis; hiikiim, daval S... Insaat...
A.S.ve davali Bagbakanlik Toplu Konut idaresi tarafindan temyiz edilmistir.

1- Davali S... Insaat ... A.S hakkindaki davanm husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmistir. Davali S... Insaat .. A.S karar1 temyiz etmekte hukuki bir yarar
bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle davali S... Insaat ... A.S'nin temyiz dilekgesinin
hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekmistir.

2- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore davali Bagbakanlik
Toplu Konut idaresinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekir.

3- Davacilar, dava dilekgesinde, alacagin yasal faizi ile birlikte tahsilini istemistir.
Mahkemece, reeskont faizine hilkkmedilmistir. HUMK 74. md. geregince <Hakim her iki
tarafin iddia ve miidafaalariyla mukayyet olup ondan fazlasina veya bagka bir seye hiikiim
veremez>. Bu nedenle, mahkemece talebin asilmasi suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. Ne var ki bu yanlish@in giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmast HUMK 438/7
maddesi hiikkmii geregidir.

Sonug: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali S... Insaat...A.S'nin temyiz
dilekgesinin reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali Bagbakanlik Toplu Konut
idaresinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (3) nolu bentte agiklanan nedenlerle temyiz
edilen hiikkmiin 2. fikrasinda yazili <reeskont> sOziiniin karardan c¢ikartilarak, yerine
<yasal> sOziiniin yazilmasma, hiikmiin degistirilmis ve diizeltilmis bu sekliyle
ONANMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde S... Insaat'a iadesine, asagida
dokiimii yazili 424.78 TL kalan harcin TOKI'den alinmasma, 17.06.2010 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI:

Dosya kapsamindan davacinin dava konusu ettigi ayip ve eksiklerle ilgili olarak dosyaya
ibraz edilen, bilirkisi raporlari, projeler, tapu kayitlar1 ve tiim delillerden; taahhiit edilen
projenin, takriben 1000 doniimliik arazi iizerinde adalar bazinda bir ¢ok siteden olusan ¢ok
biiyiikk bir proje oldugu ve taahhiit edilen hususlarin projeye uygun gerceklestirildigi
anlagilmaktadir.

Dairemizce; ayni proje kapsaminda agilan c¢ok sayidaki davada, bu dava oldugu gibi
mevcudiyeti ileri siiriilen eksik ve ayipli isler dolayisiyla dosyalar ibraz edilen deliller ve
bilirkisi raporlar1 degerlendirilip, spor kompleksi disindaki ayip ve eksiklik idialar1 kabul
edilmemis sadece spor kompleksinin miilkiyeti TOKI'ye ait ayn1 mahaldeki ayr1 bir adada
yapilmis olmas1 <eksik ifa> olarak degerlendirilip davalilar TOKI ve S.. Tic. AS'nin bu
eksik ifadan sorumlu olacaklari sonucuna varilmistir.

Biz o dosyalarda da davacimin eksik ve ayipli oldugunu iddia ettigi unsurlardan spor
kompleksinin <S... O...> projesinin vaziyet planinda, internet ilanlarinda, tanitim
maketlerinde gosterildigi ve projenin reklaminin bu sekilde yapildigi, bu nedenle davacida
bu yerlerin siteye ait oldugu intibanin uyandirildigi, halbuki; taahhiit edilen spor
kompleksinin miilkiyeti TOKI'ye ait 518 ada iizerine inga edildigi ve TOKI tarafindan
halka acik hale getirildigi, bu durumun ayipl ifa degil <eksik ifa> mahiyetinde oldugu bu
yizden davacinin 10 yillik zamanasimi siiresinde saticinin sorumluluguna gidebilecegi
yolundaki dairemiz ¢ogunlugunun bozma goriisiine katilmamstik.
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Bu dosyada yukarida anlatilan ve Dairemiz denetiminden gecen dosyalardan farkli olarak
spor kompleksi disindaki iddia edilen ayipli ve eksik islerden dolayida tazminata
hiikmedilmis olup, bu kararin Dairemiz ¢ogunlugunca yazil sekilde diizeltilerek onanmasi
Dairemiz kararlar1 arasinda geliski yaratmaktadir.

Yukarida acgiklandigi {izere; taahhiit edilen proje bir tek ada veya bir tek siteden meydana
gelmemektedir. Takriben 1000 donim (1.000.000 m2) arazi iizerinde bir ¢ok ada ve
siteden olusmaktadir. Her sitenin havuz ve sosyal tesislere sahip oldugu etraflarinin
duvarla gevrildigi ve gerekli giivenligin saglandig1 dosyadan agikca anlagilmaktadir.

Baslangigta projeyle ilgili tiim alan TOKI'ye ait oldugu da aciktir. Davact buradan proje
kapsaminda bir konut satin almistir. Proje kapsaminda davacinin konut satin aldig1 ada
disindaki adalara insa edilen okul, carsi, spor kompleksi gibi unsurlar ile sitelerin ortak
yollarinin site sakinlerinin 6zel miilkiyetine ait olacagina dair davalilarca herhangi bir
taahhiitte bulunulmadigi gibi bu gibi unsurlarin site sakinlerinin 6zel miilkiyetinde
olmasinin beklenmesi de hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenlerle TOKI arazisine
insa edilen spor kompleksinin de TOKI'ye ait olmas1 dogaldir.

Davalilar yapilacak spor kompleksinin miilkiyetinin site sakinlerine devredilecegi
taahhiidiinde bulunmamis ve spor kompleksini davacinin da istifade edebilecegi sekilde
proje kapsaminda gergeklestirilmistir. Kald1 ki tapu kayitlarinin aleni olmasi1 nedeniyle
davaci satin aldigr konutun tapusunun neyi kapsadigini bilebilecek durumda olup TMK
1020. maddesi geregince <kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri sliremez>
kurali karsisinda, davacinin spor kompleksinin site sakinlerine ait olmasi gerektigi
iddiasinin da dinlenmesi miimkiin degildir. Ortada bu nedenlerle <eksik ifadan>
bahsedilemez.

Ayrica Dairemiz ¢ogunlugunca Mahkemece S... Ins. ... AS hakkindaki davanmn husumet
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis oldugu, bu yiizden bu davalinin karar1 temyiz
etmekte hukuki bir yararinin bulunmadig1 gerekcesiyle temyiz dilekgesinin reddine karar
verilmesi gerektigi goriisiine de katilamiyoruz. Zira, davacinin davasinin hakli bulunmasi
halinde hiikmedilecek tazminattan her iki davali miiteselsilin sorumlu olup bu nedenle
Odenecek tazminatlar dolayistyla bu davalinin riicu davasinin muhatabi olmasi da olasidir.

Bu nedenlerle; Dairemiz ¢ogunlugunun onama dogrultusundaki goriisiine katilmamaktayiz.
Mahkemenin davanin kabuliine dair kararinin bozulmasi gerektigi goriisiindeyiz.

T.C. YARGITAY

13.Hukuk Dairesi

Esas: 2010/4865

Karar: 2010/16036
Karar Tarihi: 02.11.2010

AYIPLI MAL SATISI DAVASI - GIZLI AYIP - ARACTAKI KUSURUN URETIM
ASAMASINDAKI IMALAT HATASINDAN KAYNAKLANDIGI - ARACIN YENISI
[LE DEGISTIRILMESI - DAVANIN REDDININ ISABETSiZ OLUSU - HUKMUN
BOZULMASI GEREGI

14



OZET: Olayda, mahkemece, talep gibi aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine karar
verilmesi ve davacinin maddi tazminat talebi acgiklattirilarak, bu talep yoniinden hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

(4077 S. K. m. 2, 3, 4, 13)

Dava: Taraflar arasindaki ayipli mal satis1 davasiin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde
davaci avukatinca temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii:

Karar: Davaci, davali Dogus Otomotiv..A.S'nin ithalat¢ist oldugu Wolksvagen marka
araci, 16.06.2008 tarihinde diger davali Sardur ... Ltd. Sti'den satin aldigini, kisa siire sonra
kaporta iizerindeki boyalarin dokiilmeye basladigini, defalarca servise ve saticiya
basvurmasina ragmen bir ¢6ziim bulunamadigini, aracta imalat hatas1 bulundugunu, aracin
gizli ayipli oldugunu ileri siirerek, aracin ayipsiz yeni misli ile degistirilmesini, fazlaya
iligkin haklar1 sakli kalmak tizere 5.000-TL maddi tazminatin ve 2.500-TL manevi
tazminatin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini istemistir.

Davali Dogus Otomotiv A.S, aragta ayip bulunmadigini, boya dokiilmesinin dig
etkenlerden kaynaklandigini savunarak, davanin reddini dilemis, diger davali davaya cevap
vermemistir.

Mahkemece, aragtaki boya dokiillmesinin aracin kullanilmasini engelleyici nitelikte
olmadigi, gizli ayip, mekanik ariza ya da imalat hatasindan bahsedilemeyecegi, kaldi ki
dava konusu kapali kasa kamyonetin ticari ara¢ oldugu, davacinin Tiiketicinin Korunmasi
hakkindaki Kanun ¢ercevesinde bir talepte bulunamayacagi gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle, yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- 4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Amac baslikli 1. maddesinde yasanin amaci agiklandiktan sonra kapsam baslikli 2.
maddesinde <Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amaglarla mal ve hizmet
piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici iglemini kapsar>
hiikmiine yer verilmistir. Yasanin 3. maddesinde mal; aligverise konu olan tasinir esyayi,
konut ve tatil amaclh tasinmaz mallar1 ve elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallari, hizmet; bir {icret veya menfaat
karsiliginda yapilan mal saglama digindaki her tiirlii faaliyeti ifade eder. Satici; kamu tiizel
kisileri de dahil olmak flizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal
sunan gergek veya tiizel kisileri kapsar. Tiiketici ise bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisiyi ifade
eder seklinde tanimlanmustir.

Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigimin kabul edilmesi i¢in yasanin
amaci icerisinde yukarida tanimlar1 verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satigina iligkin

bir hukuki islemin olmas1 gerekir.

Somut uyusmazlikta, dosya i¢cinde bulunan motorlu arag trafik belgesinde aracin, kullanim
amacinin <ticari> degil, <hususi> oldugunun yazili oldugu, bu nedenle aracin, ticari
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amacla degil, hususi amagla satin alindig1 anlasilmaktadir. Ayni belgede, <Kullanim
Amacr> baglig altinda <yiik nakli>nin isaretli olmas1 da, sonuca etkili degildir. Kaldi ki,
dava konusu aracin ticari amacla satin alinip kullanildig1 yoniinde bir iddia da yargilama
asamasinda taraflarca ileri siiriilmemistir. O halde taraflar arasindaki uyusmazligin,
Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldig1 anlasilmaktadir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 4. maddesi hiikmii geregince; tiiketici, satin
aldigr malin ayipli oldugunun anlasilmasi halinde saticidan, verdigi bedelin iadesini, ayip
nispetinde bedelin tenzilini, ayibin giderilmesi i¢in gerekli onarimin yapilmasini, son
olarak da aracin yenisi ile degistirilmesini isteyebilir. Tiiketici, bu dort talep hakkindan
herhangi birisini tercihte serbesttir. Aym1 Kanunun 13. maddesinin 3. fikrasinda da
<Tiiketici onarim hakkini kullanmigsa, garanti siiresi igerisinde sik arizalanmasi nedeniyle
maldan yaralanmasinin stireklilik arz etmesi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin
astlmas1 veya tamirin miimkiin bulunmadiginin anlasilmasi halinde, 4. maddede yer alan
diger secimlik haklarin1 kullanabilir> hiikmii bulunmaktadir. Davacinin, dava konusu
aracin belli bolgelerinde boya dokiilmesinin bulundugu sikayetiyle 12.09.2008 tarihinde
servise bagvurdugu, 25.03.2009 tarihli bilirkisi raporu ve 29.07.2009 tarihli bilirkisi heyeti
raporundan aractaki kusurun iiretim asamasindaki imalat hatasindan kaynaklandigi, dis
etkenlerle veya haricen yapilan miidahalelerle olusmasinin miimkiin olmadigi, gizli ayip
niteliginde oldugu, kullanim hatasinin bulunmadigi, bu kusurlarin aracin degerini ve ondan
beklenen faydayi azaltacagi anlagilmis olup, dava konusu aracin yenisi ile degistirilmesi
kosullart olusmustur. Bu durumda mahkemece, talep gibi aracin ayipsiz misli ile
degistirilmesine karar verilmesi ve davacinin maddi tazminat talebi agiklattirilarak, bu
talep yoniinden de hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

Sonug: Yukarida 1 nolu bentte agiklanan nedenlerle davacinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, 2 nolu bentte aciklanan nedenlerle temyiz edilen hiilkmiin davaci yararina
BOZULMASINA, 02.11.2010 giintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY

4.Hukuk Dairesi

Esas: 2010/5741

Karar: 2010/6704

Karar Tarihi: 03.06.2010

AYIPLI MAL DAVASI - ARACIN GARANTI SURESI ICINDE ON UC KEZ FARKLI
DORT KEZ AYNI NEDENLE ARIZALANMASI - ARACTA AYIP VARSA BUNUN
GIZLI AYIP NITELIGINDE OLUP OLMADIGI - DAVANIN SURESINDE ACILIP
ACILMADIGI

OZET: Dava, ayipli malin ayipsizi ile degistirilmesi ya da bedel indirimi ile iicretiz onarim
hakki taninmasina karar verilmesi istemine iliskindir. Gerekli incelemelerin usuliince
yapilmadig anlasilan ve kesin bir kanaat icermeyen bilirkisi raporu karar vermeye yeterli
degildir. Davacinin iddiasi, arizanin iiretim hatasindan kaynaklandigi ve gizli ayip
niteliginde oldugu yoniindedir. Yerel mahkemece yeniden bilirkisi incelemesi yapilarak
aractaki arizanin nedeninin arastirilmasi ve sorunun {retim hatasindan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin belirlenmesi gerekir. Gerekceye gore dava, hem siiresinde
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acilmadigindan, hem de esastan reddedilmis ise de, aragta ayip varsa bunun gizli ayip
niteliginde olup olmadigi belirlenerek, Oncelikle davanin siiresinde agilip agilmadig
irdelenip sonucuna gore gerekirse isin esasina girilmesi gerekir.

(4077 S. K. m. 4, 13)

Dava ve Karar: Davact G. T. vekili Avukat Nurtag Ozcan tarafindan, davali Chevrolet
Otomotiv Tic Ltd. S$ti aleyhine 18/08/2008 giiniinde verilen dilekge ile ayipli malin misli
ile degisimi, olmazsa bedeli indirilmek veya ficretsiz onarim hakkinin taninmasinin
istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin reddine dair verilen
09/11/2009 giinlii kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan siiresi i¢inde
istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan
hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii:

Dava, ayipli malin ayipsizi ile degistirilmesi ya da bedel indirimi ile {icretiz onarim hakki1
taninmasina karar verilmesi istemine iliskindir. Yerel mahkemece istem reddedilmis; karar,
davaci tarafindan temyiz olunmustur.

Davaci, davali sirketin ithal ettigi araci satin aldigini, garanti siiresi i¢inde on ti¢ kez farkli
nedenle, dort kez ayni nedenle arizalanip onarim goren aragtaki ariza giderilmediginden,
aracin onariminin olanaksiz oldugunu belirterek, aracin ayipsiz misli ile degistirilmesini,
olmadig1 takdirde, ayip oraninda bedelden indirim veya iicretsiz onarim hakkina sahip
olmasina karar verilmesini istemistir.

Davali yan, davanin zamanagimina ugradigini, aracta lretimden kaynaklanan bir hata
bulunmadigini, sorunun yakittan kaynaklandigini, aracin davaciya sorunsuz olarak teslim
edildigini, bu nedenle ayipsiz misli ile degisim kosullarinin olugmadigini belirterek,
istemin reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Yerel mahkemece, aracta somut herhangi bir soruna rastlanmadigi, dava tarihinde garanti
siiresinin doldugu, garanti siiresinde gerceklestigi anlasilan arizalar nedeniyle se¢imlik
hakkini onarimdan yana kullanan davacinin, 4077 sayili Yasa'nin 13. maddesindeki
kosullar olusmadigindan 4. maddedeki haklar1 kullanamayacagi, iiretimden kaynaklanan
acik ve gizli bir ayibin bulunmadig: gerekgesiyle istem reddedilmistir.

Yerel mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda, teknik yonden yapilan inceleme sonucu;
aracta meydana gelen arizalarin yakit kalitesi veya aracta var olan EGR sisteminden
kaynaklanabilecegi, nitel gozlemlerde herhangi bir somut soruna rastlanmadigi, yakitin
bilimsel analizinin yapilmasinin gerektigi, davacinin iddialar1 yakittan kaynaklanmiyorsa
aragta iiretim hatasi olup olmadigini anlasilmasi i¢in mutlaka bilimsel ol¢limlerle birlikte
analiz yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Gerekli incelemelerin usuliince yapilmadigi anlasilan ve kesin bir kanaat igermeyen
bilirkisi raporu karar vermeye yeterli degildir. Davacimin iddiasi, arizanin {retim
hatasindan kaynaklandig1 ve gizli ayip niteliginde oldugu yoniindedir. Bu nedenle yerel
mahkemece yeniden bilirkisi incelemesi yapilarak aragtaki arizanin nedeninin arastirilmasi
ve sorunun tlretim hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesi gerekir.
Gerekgeye gore dava, hem siiresinde acilmadigindan, hem de esastan reddedilmis ise de,
aracta ayip varsa bunun gizli ayip niteliginde olup olmadigi belirlenerek, oncelikle davanin
stiresinde agilip agilmadig irdelenip sonucuna gore gerekirse isin esasina girilmesi gerekir.
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Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilmeyerek, eksik arastirmaya ve yetersiz bilirkisi
incelemesine dayali olarak karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA,
03.06.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY

13.Hukuk Dairesi

Esas: 2010/572

Karar: 2010/13235
Karar Tarihi: 14.10.2010

AYIPLI MAL DAVASI - SOSYAL TESISLERIN YAPIMI- AYIP VEYA EKSIK ISLER
[HBARI - AYIPLI IFA DEGIL EKSIK IFANIN OLUSU - SOZLESMEDEN
KAYNAKLANAN EDIMIN IFASINDAKI DAVA KONUSU EKSIKLIKLER - SATIS
BEDELI UZERINDEN GEREKLI INDIRIM YAPILMASI GEREGI

OZET: Dava konusu olayda ayipl ifa degil eksik ifa s6z konusu olup genel hiikiimlere
gore uyusmazligin ¢oziimii gerekli oldugundan, sozlesmeden kaynaklanan edimin
ifasindaki dava konusu eksiklikler nedeniyle davacinin on yillik zamanasimi siiresi
igerisinde saticinin sorumluluguna gidebilecegi kabul edilmelidir. Halde mahkemece isin
esast incelenerek, taraflar arasinda ihtilafsiz olan satis bedeli iizerinden gerekli indirim
yapilmasi gerekirken davanin reddine karar verilmis olmas1 bozmay1 gerektirir.

(4077 S. K. m. 4, 30) (818 S. K. m. 198)

Dava ve Karar: Taraflar arasindaki ayipli mal davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin davaci
avukatinca durugsmali olarak temyiz edilmesi lizerine ilgililere ¢agr1 kagidi gonderilmisti.
Belli giinde davaci vekili ile davali S. Ins. Tic. A.S.vekili ve davali TOKI vekili’nin gelmis
olmalariyla durugsmaya baglanilmis ve hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalari
dinlenildikten sonra karar icin bagka giine birakilmisti. Bu kez temyiz dilekgesinin
stiresinde oldugu saptanarak dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii

Davaci, <S. Olympiakent> adiyla bilinen projede yer alan 2. bolge, E 5 blokta bulunan
daireyi davali TOKI adina vekaleten davali S. A.S.'den 151.860,00 TL bedelle 14/09/2004
tarithli <Tasinmaz Satis S6zlesmesi> ile satin aldigini, daireyi 2005 yilinin Temmuz ayinda
teslim alip kullanmaya basladigini, davalilarin taahhiitlerini yerine getirmemeleri nedeniyle
satin aldig1 tasinmazin degerinin diistiigiinii, davalilarin yaptiklar1 reklam ve tanitimlarla
kendisini kasten yanilttiklarini ve ayipli mal sattiklarini ileri siirerek, deger kaybina sebep
olan ayip ve eksikliklerin davalilar tarafindan miistereken ve miiteselsilen giderilmesine,
bunun miimkiin olmamasi halinde ise fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla yargilama
neticesinde belirlenecek bedel tenzili tutarinin davalilardan miisterek ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali S. Ingaat A.S. davalh TOKI'ye vekaleten satis yaptiklarii, hukuken taraf

olmadiklarmni, davanin husumetten reddi gerektigini, satilan tasinmazda ayip
bulunmadigini savunarak, davanin reddini dilemistir.
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Davali TOKI, insaatin onayli projeye uygun yapildigini, tanitim ve reklam brosiirlerine
aynen uyuldugunu, siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadigini, sosyal donati alanlarinin,
okul, yesil alan, spor ve ticaret tesisleri imar yollarmin 06zel miilkiyete konu
yapilamayacagini, bu yonde bir taahhiidiin olmadigimni, 518 adadaki spor kompleksinin
proje kapsaminda bulunmadigini, okulun bir mahalleye tahsisinin miimkiin olmadigini, her
sitenin ylizme havuzlarinin ve sosyal tesislerinin oldugunu, her sitenin demir parmaklikli
duvarmin bulundugunu, disaridan birinin kontrolsiiz girisinin miimkiin olmadigini
belirterek, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davacinin TKHK m. 4 ve B.K m. 198’de ongoriilen derhal ayip ihbar
yiikiimliiliglinii yerine getirmediginden satilan1 ayib1 ile kabul etmis sayilacagi ve ayip
ihbarmin makul siirenin disinda oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis;
hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Dava, satis esnasinda sunulan projede ve tanitimlarda belirtilen ancak bunlara uygun
olarak yapilmayan veya eksik yapilan isler nedeni ile davacinin satin aldig1 dairede olusan
deger kaybinin ddetilmesi talebine iliskindir. <S. Olympiakent> adli proje kapsaminda
yapilacak konut ve villalarin satisina iliskin internet ilanlarinda, reklam ve tanitim
brosiirlerinde, yiizme havuzlari, basketbol sahalari, beachvolley sahasi, tenis kortlari, buz
hokeyi ve buz paten pisti, rollerblade, kaykay alanlari, tirmanma duvari1 ve daha pek ¢ok
olanagin bulunacagmin belirtildigi, ne var ki taahhiit edilen bu spor kompleksinin
miilkiyeti TOKI'ye ait olan 518 ada iizerinde insa edildigi ve TOKI tarafindan halka agik
hale getirildigi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Davali S. insaat A.S., her ne kadar 518
ada iizerinde yapmay1 vaat ettigi spor kompleksini taahhiidiine uygun bicimde tam ve
eksiksiz inga ettigini, davacinin yararlanmasia higbir engel bulunmadigini, bu spor
kompleksinin sadece site sakinlerine 6zel ve miinhasiran onlarin kullanimina acik olacagi
taahhiidiinde bulunmadiklarin1 savunmusgsa da; <S... Olympiakent> projesinin vaziyet
planinda, internet ilanlarinda tanitim maketlerinde ve brosiirlerinde, spor kompleksinin
gosterilmesi, bu sekilde projenin reklaminin yapilmasi nedeniyle davacida bu yerlerin
siteye dahil oldugu intibar uyandirilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu sosyal tesislerin,
miilkiyeti TOKI'ye ait olan 518 ada iizerinde yapilmis olmasi, alicinin satin alma kararimi
etkileyen, tasinmazin degerini azaltan bir husus olup, edimin ifasindaki bu yone iliskin
eksiklik nedeniyle saticinin aliciya karsi sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Mahkemece, <sosyal tesislerin TOKI'ye ait tasinmaz iizerine yapilmis olmasi, <acik ayip>
olarak nitelendirilip, davacinin konutu teslim aldiktan sonra 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun ve BK. 198. maddesinde ongoriilen siirelerde davalilara
yapilmis ayip veya eksik isler ihbar1 bulunmadigindan davanin reddine karar verilmisse de,
dava konusu olayda 4077 sayili yasada diizenlenen <ayiph ifa> degil <eksik ifa> so6z
konusu olup, 4077 sayil1 Yasanin 30. maddesine gore, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimlere gore uyusmazligin ¢6ziimii gerekli oldugundan, sézlesmeden
kaynaklanan edimin ifasindaki dava konusu eksiklikler nedeniyle davacinin 10 yillik
zamanasimi siiresi i¢erisinde saticinin sorumluluguna gidebilecegi kabul edilmelidir. Halde
mahkemece isin esasi incelenerek, taraflar arasinda ihtilafsiz olan satis bedeli lizerinden
gerekli indirim yapilmas1 gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi,
usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

Sonug¢: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davacinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle temyiz edilen hiikmiin
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temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, 750,00 TL durusma avukatlik parasinin
davalilardan alinarak davaciya 6denmesine, 14.10.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Dosya kapsamindan davacinin dava konusu ettigi ayip ve eksiklerle ilgili olarak dosyaya
ibraz edilen, bilirkisi raporlari, projeler, tapu kayitlar1 ve tiim delillerden; taahhiit edilen
projenin, takriben 1000 doniimliik arazi lizerinde adalar bazinda bir¢ok siteden olusan ¢ok
bliyiik bir proje oldugu ve taahhiit edilen hususlarin projeye uygun gergeklestirildigi
anlasilmaktadir.

Davacinin eksik ve ayipli oldugunu iddia ettigi unsurlardan spor kompleksinin <S. Olimpia
kent> projesinin vaziyet planinda, internet ilanlarinda, tanitim maketlerinde gosterildigi ve
projenin reklaminin bu sekilde yapildigi, bu nedenle davacida bu yerlerin siteye ait oldugu
intibainin uyandirildig:, halbuki; taahhiit edilen spor kompleksinin miilkiyeti TOKI'ye ait
518 ada iizerine insa edildigi ve TOKI tarafindan halka acik hale getirildigi, bu durumun
ayiph ifa degil "eksik ifa" mahiyetinde oldugu bu yiizden davacinin 10 yillik zamanasimi
stiresinde saticinin sorumluluguna gidebilecegi yolundaki dairemiz ¢ogunlugunun bozma
goriigiine katilmiyorum. Zira yukarida agiklandigi {izere; taahhiit edilen proje bir tek ada
veya bir tek siteden meydana gelmemektedir. Takriben 1000 déniim (1.000.000 m2) arazi
tizerinde bircok ada ve siteden olugsmaktadir. Her sitenin havuz ve sosyal tesislere sahip
oldugu etraflarinin duvarla cevrildigi ve gerekli giivenligin saglandigi dosyadan agikca
anlasilmaktadir.

Baslangigta projeyle ilgili tiim alan TOKI'ye ait oldugu da aciktir. Davac1 buradan proje
kapsaminda bir konut satin almistir. Proje kapsaminda davacinin konut satin aldig1 ada
disindaki adalara insa edilen okul, ¢arsi, spor kompleksi gibi unsurlar ile sitelerin ortak
yollariin site sakinlerinin 6zel miilkiyetine ait olacagina dair davalilarca herhangi bir
taahhiitte bulunulmadigi gibi bu gibi unsurlarin site sakinlerinin 6zel miilkiyetinde
bulunulmadigi gibi bu gibi unsurlarin site sakinlerinin 6zel miilkiyetinde olmasinin
beklenmesi de hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenlerle TOKI arazisine insa edilen
spor kompleksinin de TOKI’ye ait olmas1 dogaldir.

Davalilar yapilacak spor kompleksinin miilkiyetinin site sakinlerine devredilecegi
taahhiidiinde bulunmamis ve spor kompleksini davacinin da istifade edebilecegi sekilde
proje kapsaminda gerceklestirilmistir. Kald1 ki tapu kayitlarinin aleni olmasi nedeniyle
davaci satin aldig1 konutun tapusunun neyi kapsadigimi bilebilecek durumda olup TMK
1020. maddesi geregince <kimse tapu sicilindeki bir kayd: bilmedigini ileri siiremez>
kurali karsisinda, davacinin spor kompleksinin site sakinlerine ait olmasi gerektigi
iddiasinin da dinlenmesi miimkiin degildir. Ortada bu nedenlerle <eksik ifadan>
bahsedilemez.

Bu nedenlerle; Dairemiz ¢ogunlugunun <Eksik ifa> nedeniyle bozma dogrultusundaki
goriisiine katilmamaktayim. Mahkemenin davanin reddine dair kararmin onanmasi
gerektigi goriisiindeyiz.

T.C. YARGITAY
13.Hukuk Dairesi
Esas: 2009/4799

Karar: 2009/8756
Karar Tarihi: 24.06.2009
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AYIPLI MAL DAVASI - MAL SATISINDAN KAYNAKLANAN BiR UYUSMAZLIK
OLMASI - DAVACININ TRAFIK KAYITLARI ILE RUHSATINDA HUSUSI ARAC
OLDUGU - DAVACININ ARACINI MESLEGININ MOBILYACILIK OLMASI
NEDENIYLE GEREKTIGINDE MONTAJA GIDERKEN KULLANDIGI

OZET: Tiketici davaci ile satict davali arasmnda mal satisindan kaynaklanan bir
uyusmazlik bulunmaktadir. Davali her ne kadar davacinin aracini islerinde kullandigini
savunmasinda belirtmis ise de, araca ait ruhsat incelendiginde, davaya konu aracin hususi
ara¢ oldugu, ticari olmadig1 anlasilmistir. Davacinin trafik kayitlart ile ruhsatinda hususi
ara¢ oldugu sabit olan aracini mesleginin mobilyacilik olmasi nedeniyle gerektiginde
montaja giderken kullanmasi aracin mesleki amacla kullanildigin1 gostermedigi gibi, ticari
ara¢ kapsamina da sokmaz.

(4077 S. K. m. 3, 23)

Dava: Taraflar arasindaki ayipli mal davasinin yapilan yargilamasi sonunda, ilamda yazili
nedenlerden dolayr mahkemenin gorevsizligine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi
icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup
diistinildii.

Davaci, davali sirketten satin aldig1 aracin tavan sact ve sol bolgesinin hasarli oldugunu, bu
sekliyle aracin ayipli oldugunu ileri siirerek, satig bedeli olan 31.460.00 YTL'min iadesine
karar verilmesini istemistir.

Davalilar, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, aracin mesleki amagla kullanilmak iizere satin aldigini, gerekgesiyle davanin
gorev yoniinden reddine ve Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis;
hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- 4822 sayil1 Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinde, kanunun uygulanmasiyla ilgili tanimlar yapilip, bu arada <aligverise konu
olan taginir esyayi..> mal, <bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla
edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisiyi>tiiketici, <kamu tiizel kisileri de
dahil olmak tizere, ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek
veya tlizel kisileri> satict olarak tanimlamistir. Ayni1 Yasa'nin 23. maddesinin 1. fikrasinda
ise, <Bu kanunun uygulanmasiyla ilgili ¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici
mahkemelerinde bakilir> hiikmiiyle, kanunun uygulanmasindan dogacak ihtilaflara
bakacak gorevli mahkeme belirtilmistir.

Somut olay degerlendirildiginde, tiiketici davaci ile satici davali arasinda mal satisindan
kaynaklanan bir uyusmazlik bulunmaktadir. Davali her ne kadar davacinin aracini iglerinde
kullandigin1 savunmasinda belirtmis ise de, araca ait ruhsat incelendiginde, davaya konu
aracin hususi ara¢ oldugu, ticari olmadig1 anlagilmistir. Davacinin trafik kayitlar ile
ruhsatinda hususi ara¢ oldugu sabit olan aracin1 mesleginin mobilyacilik olmasi nedeniyle
gerektiginde montaja giderken kullanmasi aracin mesleki amagla kullanildigini
gostermedigi gibi, ticari ara¢ kapsamina da sokmaz. Oyle olunca, sozii edilen Yasa'nin 23.
maddesi geregince davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir.

Mahkemece, Tiiketici Mahkemesi sifatiyla isin esasi incelenerek, sonucuna uygun bir karar

verilmesi gerekirken, gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.
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2- Bozma nedenine gore, davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gorilmemistir.

Sonug: Birinci bentte acgiklanan nedenlerle temyiz edilen kararin davaci yararina
BOZULMASINA, ikinci bentte aciklanan nedenlerle, davacinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, 24.06.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu
Esas: 2009/13-183
Karar: 2009/243

Karar Tarihi: 03.06.2009

TAZMINAT DAVASI - KARAR DUZELTME ISTEMI - AYIPLI MAL - DAVACININ
ARACI KULLANAMADIGI DONEMLER ICIN ZARARININ GIDERILMESI TALEP
ETTiGi - TALEPLE BAGLILIK IiLKESi - DIRENME KARARININ ONANMASI
GEREGI

OZET: Somut olayda; dava konusu araca yapilan masraflar; garaj iicreti, kasko sigorta
bedelleri, motorlu tasitlar vergisi ve trafik vize harclar1 olmak flizere tek tek dava
dilekgesinde sayilarak, toplam ... TL. talep edilmistir. Davaci vekili 31.10.2008 tarihli
durusmada ise acik¢a, aracin 78 giin serviste kalmasi nedeniyle kullanilamayan dénem i¢in
olusan zararin giderilmesi hakkinda bir istek ve davalarinin olmadigini belirtmistir. Yerel
Mahkemece, bu talep nazara alinarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Dolayisiyla mahkemece, talep asilmadan karar verildigi anlagilmaktadir. O halde, usul ve
yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.

(1086 S. K. m. 74, 75)

Dava: Taraflar arasindaki <maddi ve manevi tazminat> davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda; Denizli Asliye (Tiik.Mah.Sifatiyla) 3. Hukuk Mahkemesince davanin
kismen kabuliine dair verilen 05.07.2007 giin ve 2006/570 E.-2007/252 K. sayili kararin
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 26.02.2008 giin ve 2007/13096 E - 2008/2623 K.sayili
ilam: ile; bozulmasi sonucu, karar diizeltme incelenmesi davaci vekilince istenilmesi
tizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 15.07.2008 giin ve 2008/7488 E. 9920 K. sayili
ilamu ile;

(... Davaci, davalilardan satin aldigi 0 km aracin iiretim hatast nedeniyle kesinlesen
mahkeme karar1 ile degistirildigini, dava konusu aracin kapali garajda muhafaza edildigini,
kullanamadi@ini, garaj ticreti, kasko sigorta bedeli, motorlu tasitlar vergisi, trafik vize harci
Odedigini ve ruhsal yapisinin bozuldugunu ileri siirerek 7.087.576.745 TL maddi,
3.000.000.000 TL manevi tazminatin tahsilini istemistir.

Davalilar, davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine, 3.791,98 YTL nin dava tarihinden faizi ile
tahsiline, manevi tazminat talebinin reddine karar verilmis; taraflarin temyizi sonucu karar
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Dairemizin 26.02.2008 giin 2007/13096 esas, 2008/2623 sayil1 ilami ile bozulmus, davaci
bu kez bozulmus karar diizeltme talebinde bulunmustur.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair karar diizeltme itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davaci ayiplt araci kesinlesen dava siiresince kullanamadigini1 ve araci kapali garajda
muhafaza etmek zorunda kaldigimi ileri siirerek zararmin tazminini istemistir. Dosya
icerisinde bulunan Denizli 4. Asliye Hukuk (Tiiketici) mahkemesinin 2001/599 esas sayili
dosyasindaki 01.03.2002 tarihinde yapilan kesifte mahkemece, aracin 10016 km de
oldugunun ve halen 4 yerinden takoza alindiginin, 25.07.2003 tarihli teslim tutanaginda
aracin 10053 km’de oldugunun tespit edilmis oldugu anlasilmaktadir. Yine kesinlesen
dosyada verilen 24.04.2002 tarihli bilirkisi raporunda aracin arizalar nedeni ile 78 giin
serviste kaldiginin tespit edildigi gériilmiistiir. Hal boyle olunca davaci araci kullanamadigi
bu donemler i¢in zararinin giderilmesini isteyebilir. Mahkemece bu konuda arastirma
yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken bir kisim taleplerin kabulii ile yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. Ne var ki Dairemizce
yapilan temyiz incelemesinde bu hususlarin zuhulen gbézden kacirilmis oldugu
anlasildigindan davacinin karar diizeltme talebinin kabulii ile mahkeme kararmmin az
yukarida aciklandig1 sekilde bozulmasina karar verilmistir...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Karar: 1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davalilarin
tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davac1 vekilinin temyizine gelince;
Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Davaci, davalilardan satin aldig1 sifir km aracin tiretim hatasi nedeniyle {icretsiz yenisi ile
degistirilmesi i¢in ac¢tig1 davanin kabuliine dair verilen kararin, Yargitay incelemesinden
gecerek kesinlestigini, anilan davanin agildigir 09.07.2001 tarihi ile aracin icra yolu ile
davalilara teslim edildigi 25.07.2003 tarihleri arasinda kiralanan kapali bir garaja konulup
muhafaza edildigini, kullanilmadigini, bu siire icerisinde araca; garaj iicreti, kasko sigorta
bedelleri, motorlu tasitlar vergisi ve trafik vize harglar1 olarak toplam 7.087.576.745 TL.
masraf yapildigini, ayrica davacinin dava siiresince yaklasik 2,5 yil araci kullanamadigini,
ruhsal yapisinin bozuldugunu, manevi zarar gordigiinii belirterek 3.000.000.000.-TL
manevi tazminat ile birlikte, toplam; 10.087.576.745.-TL tazminatin faiziyle birlikte ve
fazlaya iligskin haklan sakli tutularak davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davalilar, davacinin insaat halindeki binanin zemin katina araci koydugunu, herhangi bir
ticret 0demedigini, trafige ¢ikmayan bir aracin kasko sigortasina gerek bulunmadigini,
ayrica vergilerinde istenemeyecegini belirterek, davanin reddine karar verilmesini cevaben
bildirmislerdir.
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Mahkemece; davanin kismen kabuliine dair verilen karar, Ozel Dairece, yukarida belirtilen
nedenle bozulmustur.

Mahkemece; davada, dava konusu arag i¢in garaj {icreti, kasko sigorta bedelleri, motorlu
tasitlar vergisi ve trafik vize harglar1 olmak iizere toplam 7.087.576.745 TL.'lik masraflarin
talep edildigi, ayrica davact vekilinin 31.10.2008 tarihli durusmada, aracin 78 giin serviste
kalmasi nedeniyle kullanilamayan donem i¢in olusan zararin giderilmesi hakkinda bir istek
ve davalarinin olmadigini beyan ettigi, ibraz edilen dekont ve belgelerden davacinin, kasko
sigorta bedelleri, motorlu tasitlar vergisi ve trafik vize harglar1 olarak toplam 3.391 YTL.
O6deme yaptiginin sabit oldugu, ayrica 400 YTL. garaj {icretinin kabulii ile toplam 3.791,00
YTL maddi tazminat davasinin kabulii gerektigi, ara¢ degisim davasinda manevi tazminat
talebi reddedilerek bu yonden kesin hiikiim olustugu ve manevi tazminat talebinin kosullar
olusmadig1 gerekgesiyle dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 74.maddesinde; <Hakim, talepten fazla veya
baskasina hilkmedemez.> diizenlemesine yer verildigi gibi, ayni yasanin 75/1. maddesinde;
<Kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya iddia sebeplerini re'sen nazari dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde dahi
bulunamaz.> hitkmii yer almaktadir.

Yasanin bu agik hilkmiinden de anlasilacag lizere hakim, iki tarafin iddia ve savunmalari
ile bagl olup talepten fazlasina veya baskasina hiikmedemeyecegi agiktir.

Somut olayda; dava konusu araca yapilan masraflar; garaj iicreti, kasko sigorta bedelleri,
motorlu tasitlar vergisi ve trafik vize harglart olmak iizere tek tek dava dilekgesinde
sayilarak, toplam 7.087.576.745 TL. talep edilmistir.

Davaci vekili 31.10.2008 tarihli durusmada ise acikg¢a, aracin 78 giin serviste kalmasi
nedeniyle kullanilamayan donem i¢in olusan zararin giderilmesi hakkinda bir istek ve
davalarinin olmadigimi belirtmistir. Yerel Mahkemece, bu talep nazara alinarak davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Dolayisiyla mahkemece, HUMK.'un 74 ve 75. maddeleri gozetilerek ve talep asilmadan
karar verildigi anlasilmaktadir. O halde, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
onanmasi gerekir.

Sonug: 1- Yukarida 1 nolu bentte agiklanan nedenle davalilar vekillerinin tiim temyiz
itirazlarinin REDDINE, istek halinde temyiz pesin harcinin iadesi,

2- Yukarida 2 nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile, direnme kararinin ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harct pesin alinmisg

oldugundan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 03.06.2009 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

KAYNAKCA
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