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Calismamizin konusu olan avukatlik mesleginde avukatlarin disiplin
cezalarin1 agiklamaya baslamadan Once avukatlik mesleginin ne oldugu ve Tiirk
Hukukunda nasil diizenlendigini ag¢iklamak konumuzun daha iyi kavranmasi
acisindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Zira avukatlar kamu hizmeti goren serbest
meslek sahibi kisiler olduklarindan ve de meslekleri geregi kanun ve mevzuata daha
hakim kisiler olduklarindan dolayi isleyebilecekleri suglar ve bu suglara verilebilecek
cezalar bakimindan da normal bir vatandas veya devlet adina ¢alisan bir memurdan

farkli konumdadirlar.

Kanun ve mevzuata hakim olan avukatlarin gerek taksirle gerekse de kasten
isleyebilecekleri suclar ve disiplin suclar karsisinda alacaklar1 cezalar mantiksal
olarak daha agir ve caydirict olmak zorundadir. Nitekim hukukumuzu bu agidan
inceledigimiz zaman avukatlarin mesleklerini ifa ederken isledikleri suglardan dolay1
agir ceza mahkemesinde yargilanmalari ve baro disiplin kurullarinda aldiklar
cezalarin meslege devami ciddi sekilde engelleyici nitelige sahip olmasi bu tezimizi

dogrulamaktadir.

Calismamizda disiplin cezalarini incelemeye baglamadan evvel avukatlik
meslegine genel bir bakisin konunun agiklanmasinda yararli olacagindan dncelikle
avukatlik mesleginin ne oldugu, daha sonra bunun devaminda disiplin cezalarina

deginilecektir.

“ Mersin Barosu Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil, 2011, 28. Say1 (Yaymlanmistir)



1. AVUKATLIK MESLEGI VE TURK HUKUKUNDAKI YERI
1.1. Kavram

Avukat, adaletin saglanmasinda, hakim ve savcilarla birlikte ¢alisan kamu
hizmeti goren kisidir. Avukatlik, serbest meslek niteliginde olup, bir kamu
hizmetidir.'! Kisilerin dogru ve adil yargilanma hakki, anayasalar ve kanunlarla
giivence altina alinan, uluslararasi bazi hukuk metinlerine de 6zenle dahil edilen

temel haklarindan biridir.

Anayasamizin 36. Maddesinin 1. Fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu diizenleme yaninda
Anayasanin 37. Maddesinde yer alan kisilerin “Kanuni hakim giivencesi’ne sahip
olduklarina iliskin hiikiim, mahkemelerin bagimsizligini, hakimlik ve savcilik
teminatini, durugmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasimi diizenleyen
Anayasanin 138, 139 ve 141. Maddeleri de kisilerin dogru ve gilivenli (adil)
yargilama hakkini kullanabilmelerine hizmet eden hiikiimlerdir. Dogru ve giivenli
yargilama hakkinin korunmasi, gelistirilmesi ve giiclendirilmesi bagimsiz
mahkemelerin, hakimlerin ve savcilarin varligina bagl oldugu kadar yaptigi isin
sorumlulugunda, bilgili, yiirekli, en Onemlisi bagimsiz avukatlarin varligina da
thtiyag gosterir. Nitekim 1136 sayili Avukathk Kanununun 1. Maddesi de
avukatlarin  gorevlerini yerine getirirken bagimsiz olduklarin1 dile getirir.

Avukatlik bir kamu hizmeti olmakla birlikte, Devlet hizmeti olmayip,
serbest bir meslektir. Avukatlik mesleginin amaci, avukatlarin hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine baglama, taraflarin hukuki iligkilerinden dogan
uyusmazliklarin, hakka uygun olarak uygulanmasi konusunda yardimda bulunmaktir.

Avukatin amaci kisaca hukukun istiin tutulmasinda yargi organlarina, hakemlere,

119.03.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunun 1. maddesinde : “ Avukatlik bir kamu hizmeti
ve serbest meslektir”, denerek bu durum agiklanmstir.



resmi ve 0zel kurumlara yardimci olmak ve dolayisiyla miivekkillini bu dogrultuda
yararlandirmaktir. Bu baglamda, avukatlik mesleginin onurlu ve soylu bir meslek

oldugu tartismasiz kabul edilmelidir.
1.2. Avukatin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki Yeri

Hakimlerin karar mekanizmasini teskil ettigi, savcilarin iddia makanm
oldugu ceza ve adalet sistemimizde avukatlarin yeri savunma makami olarak
gosterilebilir. Kanuna gore Savci ceza yargilamasinin taraflarindan biridir ve iddiay1
temsil eder. Karsit tarafi ise sanik ve vekilinin bulundugu taraf ise savunmadir. Bu
itibarla taraf olan siijelerin tarafsizligindan s6z edilemez. Yargilama sirasinda tarafsiz
olan tek makam yargilama makamidir. Iddia makaminimn yani savcinin tezini teskil
eden iddianamenin antitezi olarak savunma makami olan avukatin savunmasi

gosterilebilir. Burada avukatin ve avukatlik mesleginin 6nemi agik¢a goriilmektedir.
1.3. Avukathk Meslegiyle Ilgili Mevzuat

Avukatlik meslegiyle ilgili olarak 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda
meslege giris, hukuksal statli, meslegin niteligi, avukatlik meslek kurallari
diizenlenmistir. TBB’nin * Meslek Ilkeleriyle ilgili olarak aldig1 kararlar ve genel

anayasal diizenlemeler avukatlik meslegine temel olusturan yasal diizenlerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi “Yarg:” bolimiinde adil yargilanma
hakkini diizenlemistir. 138. Madde mahkemelerin bagimsizligini, 139. Madde
hakimlik ve savcilik teminatini;, 141. Madde ise durusmalarin agik ve Kkararlarin
gerekeeli olmas1 esasini incelemistir. Hi¢ siiphesiz bu sayilanlar olmaksizin adil bir
yargilanma s6z konusu olamaz. Fakat bu sayilanlar da adil bir yargilanma i¢in yeterli
olmayacaktir. Bilgili ve bagimsiz avukatlar da adil bir yargilanma ig¢in goz ardi
edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Cilinkii bir hakimin gerek mevzuat ve doktrin,
gerekse somut olay hakkinda her seyi bilmesi beklenemez. Bu noktada avukat,
hakimin adil bir karar verebilmesi i¢in onu aydinlatan ve bir bakima yol gosterici bir

rol iistlenen bir konumdadir.

Adliye Vekaleti’nin ( Bugilinkii Adalet Bakanligl) 07.03.1938 Tarih ve

6/283 Sayili yaziyla hazirladigi ve o dénemin basbakani Celal Bayar tarafindan

? Tiirkiye Boalar Birligi



TBMM’ye sunulan avukatlhik kanunu gerekgelerinde soyle denmektedir:
“...Memleket adliyesinde hakk: hak oldugu icin izhar eden faziletli bir hdikimler
kitlesine ne derece ihtiya¢ varsa, hakimin faaliyetini tenvir eden ve yalniz bilgi ve
dogrulugu kendine rehber taniyan bir avukatlar topluluguna da o mertebe liizum

varder...

Kita Avrupa’si iilkelerinin bazilarinda, 6zellikle Almanya’da mahkemeye
bagvururken avukat tutma mecburiyeti varken, tilkemizdeki sistemde belli davalar
disinda avukat tutma zorunlulugu yoktur. Ancak bu higbir sekilde avukatin 6nemli
olmadigi anlamina gelmez. Yargilama siirecinin kusursuz isleyebilmesi igin bir
avukat ne kadar gerekliyse o avukatin bagimsizligi da en az o kadar gereklidir. Buna
paralel olarak 4667 sayili kanunla degisik 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun birinci

maddesinde kanun koyucu avukat bagimsizligint diizenlemistir:

2. AVUKATLAR HAKKINDA GOREV SUCLARINDAN DOLAYI
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA ISLEMLERIi

2.1. Genel Olarak

Avukatlar hakkinda sorusturmanin nasil cereyan edecegi ve hazirlik
sorusturmasinda delil tespitinde izlenecek yontem Avukathlk Kanunun 58.
maddesinde aynen : “ Avukatlarin avukatitk veya Tiirkiye Boralar Birligi ya da
barolarin organlarindaki gérevierinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
su¢lardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine,
sucun iglendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve
konutlart ancak mahkeme kararyla ve bu kararla belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet Savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilimiyla aranabilir. Agwr
cezayr gerektiren sugtistii halleri disinda avukatin iizeri aranamaz.” seklinde

diizenlenmistir.

Avukatlar hakkinda ceza kovusturmast CMUK hiikiimleri ¢ercevesinde Agir
Ceza Mahkemelerinde yiiriitiiliir. Ayrica, Avukatlik Kanunun 59. maddesinde: “ 58.
maddeye gére yapilan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii'ne tevdii olunur. Inceleme Sonunda kovusturma yapilmasi gerekli
goriildiigii takdirde dosya, sucun islendigi yer agwr ceza mahkemesine en yakin

bulunun agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderilir.

$ KURSUN, Eren, www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/avukat_bagimsiz.htm



Cumhuriyet Savcist 5 giin icinde iddianamesini diizenleyerek dosyayi, son
sorusturmanin ag¢ilmasina veya agilmasina gerek olmadigina karar verilmek iizere
agir ceza mahkemesine verir. Iddianamenin bir érnegi CMK hiikiimleri uyarinca,
hakkinda sorusturma yapilan avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine avukat,
kanunda yazili siire iginde bazi delillerin toplanmasini ister veya kabule deger bir
istemde bulunursa nazara alinir. Gerekirse sorusturma baskan tarafindan

derinlestirilir.

Hakkinda son sorusturmanin ac¢ilmasina karar verilen avukatlarin
durusmalart sucun islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilir. Durum avukatin

kayith oldugu baroya bildirilir.”

Uygulamada ilgili avukat hakkinda, sorusturmaya gerek bulunup
bulunmadigini tayin ve tespit etmek igin Bakanlik¢a bir 6n inceleme ( ihrazi
sorusturmasi) safhasina yer verilmektedir. Bu sorusturma sathasinda, taniklar
yeminsiz dinlenip, ilgili avukatin savunmasi alinmaz ve gereken deliller toplandiktan
sonra, sorusturma evraki fezlekeye baglanarak Adalet Bakanligi'na gonderilir.* Bu
sorusturma neticesinde delil elde edilemez veya ihbarin asilsiz oldugu ortaya ¢ikarsa,
Bakanlik¢a evrak islemden Kkaldirilir. Aksi halde sorusturma izni verilerek
sorusturma evraki Agir Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderilir. izin
lizerine yapilan sorusturmada, avukatin savunmasit alinir. Taniklar yeminli dinlenir
ve biitiin deliller toplandiktan sonra evrak fezlekeye baglanarak Bakanliga iade

olunur. ®
2.2. Avukatlarin Gérevlerinden Dolay: Isleyebilecekleri Suglar

Avukatlar gorevlerini ifa ederken Tiirk Ceza Yasasinda sayilan ve sug
sayllan bazi eylemlerinden sorumlu tutulabilirler. Bu suglara da kisaca deginmek
konumuz agisindan yerinde olacaktir. Ornek verecek olursak; meslek sirrini1 agiklama
(ifsa) sugu, gorevi savsama (ihmal) sucu, avukatlik yetkisini kotiiye kullanma sugu,
kars1 tarafla anlasarak yetkisini kotiiye kullanma sugu, dava sonucunu yasa disi
yollarla etkilemek bahanesiyle vekil edenden yaralanma sucu, hizmet nedeniyle

gorevi kotiiye kullanma sugu, ¢ikar karsiligi is getirme ve aract kullanma sugu,

* KACAK, Nazif, Yarg: Kararlariyla Avukathik Kanunu ve ilgili Mevzuat, Seckin Yaymevi Ankara
2001, s: 181 — 182

® KACAK, Nazif, a.g.e. s. 181-182



avukatlik unvan ve yetkilerini kullanma sugu, asli olmayan veya aslina aykir1 belge
verme(sahtecilik), avukatlarin kamulastirma yasasi hiikiimlerine aykirilik suglar
vb... gibi suclar, avukatlarin gorevlerinden otiirii isleyebilecekleri bazi suglar teskil
etmektedir.’ Yukarida bu suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma usuliine

deginilmistir.
3. AVUKATLARIN DiSiPLIN SUCLARI

Avukatlar hakkinda uygulanacak olan disiplin islem ve cezalar1 Avukatlik
Yasasmin 134 — 162. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde hem ilgili
barolarda uygulanacak olan kurallar hem de Tirkiye Barolar Birligi tarafindan

uygulanacak olan kurallar yer almaktadir.

3.1. Disiplin Cezalarimin Uygulanmasini Gerektiren Durumlar

Avukatlik Yasasinin 134. maddesinde bu nedenler su sekilde ifade
edilmistir: “ Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan
eylem ve davranislarda bulunanlar ile mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan veya
gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun gsekilde davranmayanlar hakkinda bu

’

kanunda yazili disiplin cezalari uygulanir.’

Avukatlara verilebilecek disiplin cezalari da 135. maddede; uyarma,
kinama, para cezasi, isten ¢cikarma ve meslekten ¢cikarma cezasi olarak belirtilmis
ve ilgili maddede bu cezalar su sekilde tanimlanmustir:

Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmast
gerektiginin kendisine bildirilmesidir.

Kinama; mesleginde ve davramsinda kusurlu sayildigimin  avukata
bildirilmesidir.

Onbin liradan yiizellibin liraya kadar para cezasi.

Meslekten ¢ikarma; avukathik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin
adinin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvanimin kaldiriimasidr. Avukatlik

ortakligi i¢cin de baro avukatlik ortakligi sicilinden silinmesidir.

® GOKCAN, H. Tahsin, A¢iklamali Avukathk Yasasi, Gorev Suclari, Kovusturma ve Hukuki
Sorumluluk, Segkin Yaymevi Ankara, 2001, s: 54 vd.



TBB Disiplin Kurulu veya avukatin kayithi bulundugu Baro Disiplin
Kurulu’nun vermis oldugu disiplin cezalarinin uygulanmasina iligkin olarak “kararin
kesinlesmesi” sarti aranmaktadir. Bu husus Avukatlik Kanunu’nda agik¢a ifade
edilmektedir. Buna gore; “Disiplin cezalarina ait kararlar kesinlesmedikge
uygulanmaz.””’

Ayrica, disiplin cezasi almis olan avukat, Avukatlik Kanunu’nda belirtilen
sartlarin var olmasi halinde bu cezanin sicilinden silinmesini isteyebilir. Yasa’nin
160. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 bu hususta da olduk¢a aciktir: “Meslekten ¢tkarma
ve isten atilma cezalarinda baska bir disiplin cezasi verilen avukatlar, uyarma,
kinama ve para cezalarinmin uygulanmasindan itibaren bes yil gectikten sonra disiplin
kuruluna basvurarak bu disiplin cezalarimin sicillerinden silinmesini isteyebilirler.
Hgilinin yukariki fikrada yazili siire icerisinde disiplin cezasi almamis olmasi
halinde, disiplin cezasinin silinmesine karar verilir ve sicil dosyasindaki disiplin

boliimii ¢ikartilarak yenisi diizenlenir.”
3.2. Disiplin Eyleminde Tekerriir Uygulamasi

Avukatin, yasanin 6. kisminda yer alan hak ve yiikiimliiliiklerine aykir
davranmasi halinde ilk cezanin en az kinama olmas1 ve bir kez disiplin cezasi aldig1
halde tekrar disiplin sugu islemesi durumunda para cezasina veya isten ¢ikarma
cezasina karar verilmesi gerekir. Ayrica Avukat, Yasanin 5. maddesinin a bendinde
sayilan : “ Taksirli su¢lar hari¢ kesinlegmis bir kararla iki yildan fazla hapis veya bir
yuldan fazla hapis cezasiyla veya basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanmak ve dolanli iflas gibi yiiz kizartic
suglarla istimal ve istihlak ka¢ak¢iligr hari¢ kacakcilik, ihaleye fesat karigtirmak
suglarindan biriyle hiikiim giymis olmak, > gibi suglardan kesin hiikim giymisse
meslekten ¢ikarma cezasi uygulamr.8 Burada tekrar uygulanacak olan cezanin,

“davranisin agirligina gére” belirlenmesi gereklidir. °

Tekerrilir uygulamasinin ikinci bigimi bes yillik donem igerisinde en az iki kez

disiplin sucu isleyen avukata bundan sonraki her yeni sugu icin bir 6ncekinden daha

" Bknz: 1136 sayili Avukathk Kanunun 160. maddesinin 1. fikras1.
® Bknz: 1136 sayili Avukatlik Kanunun 136. maddesinin 1. fikras
¥ GOKCAN, H. Tahsin, a.g.e. s: 135.



agir ceza uygulamir. *° Ancak, bir derece agir ceza uygulamasinda sugun niteligine
gore uygulama yapilmali, sugun niteligine uygun olan cezanin bir agir1 verilmelidir.

Su¢ daha hafif oldugu halde sira agir olanda diye uygulama yapllamaz.11

Disiplin  kovusturmasinin  agilmast  kararint  Baro Yonetim  Kurulu
vermektedir.*? Yonetim Kurulu, ihbar, sikayet veya Cumhuriyet Saveisinin istegiyle
yada resen Kkovusturma agilmasina karar verebilir. Yonetim kurulunun disiplin
kovusturmast yapilmasina yer olmadigina dair kararmma karsi sikayetci ya da
Cumhuriyet Savcisi tarafindan tebligden itibaren 15 giin igerisinde Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu’na itiraz edilebilir. itirazin kabuliine dair verilen kararlar
kesindir.® Fakat itirazin reddi kararlar1 142/4. maddede belirtilen ydnteme tabidir.
Buna gore : “ Birici fikra geregince yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan verilen itirazin reddine dair kararlar Adalet Bakanligi’'na
ulastig1 tarihten itibaren iki ay icerisinde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya karar
onaylandigi tarihte kesinlesir. Ancak Adalet Bakanligi uygun bulmadigi kararlart bir
daha goriisiilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligi’'ne
gonderir. Geri gonderilen bu kararlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca
ticte iki ¢ogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis,  aksi halde
onaylanmamus sayilir; sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligi'na

bildirilir.”

Disiplin kovusturmasimin agilmasi iizerine, disiplin kurulu dosyayr evrak
tizerinden inceleyebilecegi gibi resen ya da avukatin istegi iizerine durugsmali olarak
inceleyebilir. Durusma yontemi Avukatlik Yasasinin 144 — 152. maddelerinde

diizenlenmistir.

3.3. Disiplin Kurulu Kararlarna itiraz

10 Bknz: 1136 sayili Avukatlik Kanunun 136. maddesinin 2. fikrasi.

1 Nitekim Damstay 8. Dairesi bir kararinda bu duruma isaret etmektedir: « Yiiksek Ogretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Y&netmeligi’nin disiplin sugunun tekerriirii ile ilgili 12. maddesinde yer
alan ( Disiplin cezas1 verilmesine neden olmus, bir fiil veya halin 6grencilik siiresinde tekerriirii
halinde bir derce agir ceza uygulanir.) kurali yer almistir. Bu maddedeki bir derece agir ceza
kavramindan sugun niteligi hangi cezay1 gerektiriyorsa bu cezanin bir derece agirmin anlagilmasi
gerekmektedir. Aksi bir anlayis, cezalarin derece derece agirlagarak dgrencinin fakiilteden
¢ikarilmasini dogurur ki, bu da Anayasa ile glivence altina alinan 6grenim hakkini kisitlayicr bir
duruma yol acar. Damistay 8. D. 9.12.1997, 95/4731- 97/3847

12 Bknz: 1136 sayili Avukathk Kanunun 141. maddesi

3 Bknz: 1136 sayili Avukatlik Kanunun 136. maddesinin 142. maddesi



Avukatlik Yasasinin 157. maddesine gore kararlara karsi, Cumhuriyet Savcisi
ve ilgililer ( Yakinan veya Avukat ) teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde

Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuruluna basvurabilirler.

TBB Disiplin Kurulunun uyarma, kinama ve para cezasina iligkin kararlari
onaya gerek duymadan kesinlesir. TBB Disiplin Kurulunun, itiraz iizerine verecegi
diger kararlar onay i¢in Adalet Bakanligi’na gonderilir. Bakanlik, iki ay igerisinde
onaylar veya herhangi bir karar vermezse kesinlesir. Bakanlik uygun gérmedigi
kararlari tekrar goriisiilmek tizere TBB Disiplin Kuruluna geri génderirse, Kurul bu
kararlar iigte iki cogunlukla aynen kabul ettigi takdirde onaylanmis, aksi halde

onaylanmamis sayailir.

3.4. Disiplin Kurulu Kararlarina Karsi idari Dava Yolu

Avukatlik Yasasinin 157/son maddesinde, 8. maddenin 6. fikrasina yapilan
atif nedeniyle, idari dava yolu agiktir. Adalet Bakanliginin TBB Disiplin Kurulu
kararini onaylamasi veya susarak onaylamis sayilmasi islemine veya onaylamama
tizerine TBB Disiplin Kurulunun {igte iki ¢cogunlukla kesinlestirme islemine karsi
ilgili baro, avukat, Adalet Bakanligi idari yargi yoluna basvurarak iptal davasi

acabilir.

3.5. Zamanasimi™*

Zamanagimi konusu Avukatlik Yasasinin 159. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, disiplin kovusturmasi yapilabilmesi i¢in sug tarihinden itibaren ii¢ yil
gecmemis olmalidir. Fakat Yonetim Kurulunca el konuldugu tarihten itibaren siire

islemez.

Verilen cezanin infazi i¢in de sug tarihinden itibaren dort buguk yil igerisinde

. . . . 1
Infaz edilmezse ceza zamanagimi nedeniyle diiser. >

Eylemin su¢ olusturmasi durumunda, yasada daha uzun bir zamanasimu siiresi

getiriliyorsa, o siireler nazara alinmalidir. *°

Y Bknz: 1136 sayili Avukatlik Kanunun 159. maddesi
> GOKCAN, H.Tahsin, a.g.e. : 5,136



4. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSiPLIN KURULU
KARALARINDAN ORNEKLERY

1. KARAR: Reklam yasagi, Kartvizit, Emekli Yiiksek Hakim
T.06.06.2003

E.2003/59

K.2003/164

Sikayetli avukatin, “Emekli Yiiksek Hakim” yazili kartvizit kullandig1 iddias1
ile baslatilan disiplin kovusturmasi sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
Avukatlik Yasasi'nin 55 ve TBB. Meslek Kurallari'nin 7.maddesi ile TBB. Reklam
Yasag1 Yonetmeliginin 6.maddesine aykir1 bulunarak, sikayetlinin “kinama” cezasi

ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

18 Bknz Yeni Tiirk Ceza Kanunu 66. ve 68. maddeleri
7 www.barobirlik.org.tr/disiplin_kurulu_kararlari_htm
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Dosya i¢inde bulunan ve sikayete konu kartvizit incelendiginde, sikayetli
avukatin “Avukat” unvaninin yaninda “Emekli Yiiksek Hakim” ibaresini kullandig

anlagilmistir.

Avukatlik Yasasi'nin 55.maddesine gore ‘“Avukatlarin basili kagitlarinda

avukat unvani ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalar1 yasaktir.”

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin 6.maddesine gore de:
“Avukatlarin kartvizitlerinde emekli yargi¢ ve benzeri sifatlar1 kullanamayacagi”

hiikiim altina alinmistir.

Keza Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 7/b maddesine gore de;

“Avukatin kartviziti reklam niteligini tagiyabilecek asirilikta olamaz.”

Sikayetli avukat kartvizitinde “Emekli Yiiksek Hakim” sifatin1 kullanmasi,
yukarida bildirildigi gibi Avukatlik Yasasi'nin 55, TBB. Reklam Yonetmeligi'nin 6.
ve TBB. Meslek Kurallari'nin 7/b maddelerine agik¢a aykirilik teskil etmekte

oldugundan, eylem disiplin su¢unu olusturmaktadir.

Bu sebeple Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki

isabetsizlik goriilmemis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile Tekirdag Barosu Disiplin Kurulunun “kinama”
cezasi verilmesine iliskin kararinin onanmasina, katilanlarin oybirligi ile karar

verildi.

2. KARAR: Miivekkile Odeme Yapilmamasi, Hapis Hakki
T.09.05.2003

E.2003/46

K.2003/150

Sikayetli avukatin, “sikayet¢inin vekili oldugu, sikdyetcinin nafaka ilamini
icraya verdigi, tahsil ettigi paray: sikayet¢i miivekkiline 6demedigi” iddiasi ile agilan
disiplin kovusturmast sonucunda, eylemin avukatlik yasasina aykir1 bulundugu
gerekgesi ile Baro Disiplin Kurulu tarafindan sikayetli avukatin “ii¢ ay siire ile isten

¢ikarma” cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
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Sikayetli avukat, dava ve icra masraflarin1 kendisinin yaptigini, vekalet
ticretini pesin almadigindan, icradan ¢ekmis oldugu parayr yaptigr masraf ve vekil

ticretine karsilik hapis hakkini kullanarak, sikayetciye 6demedigini iddia etmistir.

Avukatlik Yasasi'nin 166.maddesi; “Avukat, miivekkili tarafindan verilen
veya onun namina aldig1 mallari, paray1 ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik Gicreti
ve giderin 6denmesine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir.” hitkmiinii
icermektedir. Bu maddeye gore avukat sadece vekil iicretini degil kendisi tarafindan

yapilan giderler i¢ginde hapis hakkini kullanabilir.

Ancak, avukatin alacagindan dolay1 hapis hakkini kullanabilmesi i¢in hapis
hakkinin kullanildig1 hususunun is sahibine yazili olarak bildirilmesi, ayrica is sahibi
adina tahsil ettigi para ile hangi islerden Otiirii, ne miktar da alacagi oldugunu

gecikmeksizin miivekkiline duyurmasi gerekmektedir.

Sikayetli avukat icra dosyasindan 02.10.2000 tarihinde 579.200.000.-TL
tahsil etmistir. Sikayetci ise 07.11.2001 tarihinde sikayette bulunmustur. Dosya
icinde Sikayetli avukatin sikdyetciye hangi islerden Otlirii ve ne miktar alacag
olduguna ve alacaklar1 i¢in hapis hakkini kullandigima dair sikayetciye yazili bir
bildirimde bulundugunu gosteren belgeye rastlanmadigi gibi sikayetli avukat
savunmasinda da hapis hakkini ve mahiyetini sikayet¢i miivekkiline bildirdigini

savunmamistir.

Bu sebeple sikayetli avukatin eyleminin disiplin sugunu olusturduguna iliskin
degerlendirmesi isabetli olmakla beraber, eylem tarihinin, 6nceki para cezalarinin
kesinlesme tarihinden daha Once olmasi nedeniyle tayin edilen ceza Avukatlik
Yasasi'nin “Cezalarin uygulanma sekli’ni belirleyen 136.maddesine uygun
bulunmadigindan, “li¢ ay siire ile isten ¢ikarma” cezasi verilmesine iliskin kararin

para cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasi gerekmistir.

3

Sonug olarak, Tekirdag Barosu Disiplin Kurulunun “ {i¢ ay siire ile isten
cikarma” cezasi verilmesine iliskin kararmin “940.500.000 “TL para cezasina”
cevrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina, sikayetli avukatin 940.500.00 TL para

cezasl ile cezalandirilmasina, oybirligi ile karar verildi.

3. KARAR: Objektiflik, Savunma sinirlarinin asilmasi
T.06.06.2003
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E.2003/76
K.2003/177

Sikayetli avukat hakkinda Adana 1.is Mahkemesi Hakimligi’ne daval vekili
olarak verdigi cevap dilekcesinde, “Davaci ahlaki degerleri erozyona ugramis bir
kisidir,” diyerek hakaret ettigi goriisii ile acilan disiplin kovusturmasi sonunda,
Adana Barosu Disiplin Kurulu “disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina” karar

vermistir.

Baro Disiplin Kurulu, disiplin kovusturmasina neden olan ciimlenin
“Hakimin dikkatini ¢ekmek icin kullanildig1” kanaatine varildigini belirtmis ve
kararmi bu gerekgeye dayandirmistir. Oysa sikayetli TBB Meslek Kurallari'min
5.maddesinde Ongoriilen “objektiflik” ilkesine uymadigi gibi, savunmanin hukuki
yonil ile ilgili bulunmayan sozler sarf etmek suretiyle savunma sinirlarini astigindan
Meslek Kurallari'nin 6.maddesine de aykir1 davranmistir. Hakimin dikkatini ¢ekmek
amaciyla da olsa TBB Meslek Kurallari'na ters diisen davraniglarin sergilenmesi

kabul edilemez.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabet

goriilmemis ve kararin kaldirilmasi ile ceza tayini gerekmistir.

4 KARAR: Cezaevine telefon ve SIM kartim sokmak, Sucun olusmamasi
nedeniyle beraat

T.11.07.2003

E.2003/98

K.2003/211

Sikayetli avukat hakkinda Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkif evlerinin
Yénetimine ve Cezalarin infazina Dair Tiiziik ve Adalet Bakanligi genelgelerine
aykirt olarak bir adet cep telefonu ve sim kart ile cezaevine girmeye kalkistig
gerekgesiyle agilan disiplin kovusturmasi sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca “disiplin

cezasi verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir.

Disiplin kovusturmasina konu olusturan eylem nedeniyle ve ‘“avukatlik
gorevini kotiiye kullanmak™ su¢undan dolay1 agilan kamu davasinin “sugun unsurlar

olusmadig1” gerekcesiyle beraatle sonuclandigi, Kartal 1.Agir Ceza Mahkemesi'nin
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kesinlesme serhini iceren 14.11.2002 giinlii ve 2002/340 Esas, 2002/384 Karar sayili

kararindan anlasilmistir.

Gerek Ceza Mahkemesi' nin beraat karari, gerekse dosyadaki diger bilgi ve
bulgular, sikayetlinin yaslilik ve hastaliginin etkisiyle cep telefonu ve sim kart1 beyan
etmeyi unuttugunu ve bu araglar1 cezaevine sokmak amaci ile hareket etmedigini

gostermektedir.

“Fiilin siibuta erdigi” gerekgesiyle yapilan itiraz, Agir Ceza Mahkemesi'nin
“beraat” karar1 karsisinda kabul edilmemistir. Ciinkii “sucun unsurlarinin
olusmadig1” gerekcesiyle sikayetlinin beraatine karar verilmis olmasi, fiilin siibuta

ermedigini belirlemektedir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuksal

isabetsizlik goriilmemis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazinin reddiyle, Adana Barosu
Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” iliskin kararinin

onanmasina, oybirligi ile karar verildi.

5.KARAR: Vekilin mahkimiyet kararmm temyiz etmemesi, Miivekkilin hak
kaybina neden olma

T.11.07.2003

E.2003/120

K.2003/230

Sikayetli avukatlarin Antalya 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilmiis olan
2000/1086 esas, 2000/1246 karar sayili davada, sikayetcinin vekili olarak
durugmalara girdikleri halde, verilen mahkmiyet kararini temyiz etmeyerek kararin
kesinlesmesine neden olduklar1 iddias1 ile agilan disiplin kovusturmasi sonunda,

Baro Disiplin Kurulu'nca her iki sikayetli hakkinda kinama cezasi1 verilmistir.

Sikayetli avukatlar Antalya 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde sikayetcinin vekili

sifatiyla davayi takip etmeyi listlenmislerdir.

Sikayetli avukatlardan Av.R. sikayet¢i Mehmet adina Nurgiil adinda bir kisi

ile licret s6zlesmesi yapmustir.
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Sikayetli avukatlar bu sozlesme kosullarini ileri stirmek suretiyle Antalya
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet kararlarini temyiz

etmediklerini, kesinlesmeye neden olmadiklarin1 savunmuslardir.

Sikayetli avukat R. ile Nurgiil arasinda yapilan iicret s6zlesmesinde sikayet¢i

taraf olmadigindan, s6zlesmedeki kosullar sikayetciyi baglayici degildir.

Isi iistlenen ve sorumlu olan Av.R. olmakla birlikte Av. A' nin da son
durusmaya girdigi ve kararin kendisine tethim olundugu anlasilmistir. Sikayetli
avukatlarin gegersiz sozlesme kosullarin1 gerekge gosterip sikayetci hakkindaki
mahklmiyet kararini temyiz etmemeleri, sikdyetcinin magduriyetine sebep olacak

nitelikte bir davranistir.

Avukat davayr almaktan ve sorusturmaktan ¢ekinme hakkini miivekkillerine
zarar vermeyecek bicimde kullanmalidir, miivekkilinin durumu ve kisiligi ne olursa
olsun avukat miivekkilinin hak kaybina neden olmamali, siireli islerde gorevini

yerine getirmelidir.

Bu durum karsisinda Antalya Barosu Disiplin Kurulu'nca gerekli inceleme
yapilarak, sikayetlilerin eylemine uygun bir disiplin cezast tayin edilmis
bulundugundan, yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik goriilmemis ve

kararlarin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak itirazlarin reddi ile Antalya Barosu Disiplin Kurulu'nun her iki
sikayetli avukat hakkinda kinama cezasi verilmesine iliskin kararlarinin onanmasina,

oybirligi ile karar verildi.

6.KARAR: Yasal oranin iizerinde faiz talebi, Meslege giiven
T.05.12.2003

E.2003/299

K.2003/408

Sikayetli avukat ¢eke dayanarak yaptigi icra takibinde yillik %98 oraninda

faiz talep etmistir.

Alacakli ile bor¢lu arasinda faiz oranmmi belirleyen bir anlagma

bulunmamaktadir. Bu durumda sozlesme olmadan sirf miivekkilinin talebi
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dogrultusunda talep edilen faizin yasa ile belirtilen faiz oranlarmmin ¢ok iistiinde

oldugu goriilmektedir.

Bor¢lunun muhtemel bilgisizliginden yararlanarak icra takiplerinde yasal
sinirlar iizerinde faiz isteminde bulunmak ve itiraz edilmedigi veya itiraz siiresi
kacirildig1 takdirde haksiz kazang saglamak diisiincesi avukatlik mesleginin

sayginligi ve onuru ile bagdasmayan bir davranistir.

Avukat, kamunun avukatlik meslegine olan giiveninin sarsilmamasini

saglayacak bir bigimde caligmak zorundadir.

Yasal oranin iizerinde faiz talep etmek de ayni nedenlerden dolay1 yasaya ve

meslek kurallarina aykiridir.(Meslek Kurallart m.3)

Bu nedenle eylem disiplin sugu olusturdugundan Baro Disiplin Kurulu'nca
yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik goriilmemis ve aleyhe itiraz

olmadigindan kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle izmir Barosu Disiplin Kurulu'nun uyarma

cezast verilmesine iligkin kararinin onanmasina oybirligi ile karar verildi.

7. KARAR: Avukatin icra takibine dahil edilmesi, Baroya bilgi verme
yiikiimliiliigii, Tebligatin avukata ¢ikarilmasi

T.05.12.2003

E.2003/279

K.2003/395

Sikayetli avukatlarin, miivekkilleri adia, bor¢lu ve borg¢lu vekili olarak
sikayetci avukat aleyhinde baglattiklar1 icra takibinde, Avukatlik Meslek
Kurallari'nin 27.maddesi uyarinca Baro Baskanligina bildirimde bulunmadiklari,
meslek kurallarini ¢ignedikleri iddiasi ile baslatilan disiplin kovusturmasi sonunda,
Baro Disiplin Kurulunca eylemin disiplin sugunu olusturmadigi kabul edilerek her
iki sikayetli avukat hakkinda “disiplin cezasi tayinine yer olmadigna” karar

verilmistir.

Dosya i¢inde ki takip talebi ve 49 6rnek no' lu 6deme emri incelendiginde,

sikdyetli avukatlarin borglu kisminda borglu asili ve borglu asil vekili olarak
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sikayetci avukati yazmis olduklar1 ve borglu asil vekili olarak gosterilen kisimda ise
ayrica “Tebligat i¢indir” diye serh diismek suretiyle sikayetci avukatin borglu vekili

olarak icra takibine dahil edildigini bildirdikleri anlasilmaktadir.

Tebligat Yasasi'nin 11.maddesine gore “Vekil vasitasi ile takip edilen islerde
tebligat vekile yapilir.” Sikayetliler, sikdyetcinin vekil olarak takip ettigi iste, icra
takibine hem borclu asili hem de borglunun vekili sikayetciyi dahil etmislerdir. Icra
takibinde borg¢lu vekili olan sikayetcinin gdsterilmesi ve tebligatin da vekile
cikarilmasi yukarida ki yasa hiikkmii geregidir. Kald1 ki sikayetli avukatlar, gerek icra
takip talebinde gerek 6deme emrine sikayet¢inin dahil edilmesini tebligatin Tebligat
Yasasi'nin 11.maddesindeki zorunluluk nedeniyle oldugunu gostermek amaci ile

sikdyetci avukatin hanesine “Tebligat I¢indir” diye serhi de diismiislerdir.

Bu durumda, sikayetli avukatlar, sikayet¢iyi Tebligat Yasasi'nin 11.maddesi
hitkmiine uygun olarak bor¢lu asilin vekili sifati icra takibinde gostermis olmalari
sebebiyle  sikayetgi avukatin  sahst aleyhinde icra takibi  yapildigi

diisiiniilemeyeceginden Baroya bilgi verme yiikiimliiliigiinden de bahsedilemez.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun yaptigi hukuksal degerlendirme

isabetli bulunmus, kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile, Samsun Barosu Disiplin Kurulu'nun her iki
sikayetli avukat hakkinda verdigi “disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina” iligskin

karariin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.
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